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Jahrgang 42. October 1896. No. 10. 


Die falſche Haltung der heutigen evangeliſchen 
Chriſtenheit Rom gegenüber. 


Es gab eine Zeit in der Kirche, wo ſo ziemlich die geſammte evange— 
liſche Chriſtenheit Rom als den größten Feind der chriſtlichen Kirche er— 
kannte und energiſch bekämpfte. Das war vor Allem innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche der Fall, ſo lange ſie an dem Erbe der Reformation feſthielt 
und in der Wahrheit des Evangeliums lebte. Aber auch innerhalb der 
reformirten Kirche fehlte es — von dem Lichte der göttlichen Wahrheit aus, 
das man noch feſthielt — nicht an einer fortgehenden principiellen Be— 
kämpfung Roms.!) Das iſt heutzutage anders geworden. Nicht als ob 
jetzt gar nicht mehr in der von Gott gewollten Weiſe gegen Rom gekämpft 
würde. Der Miſſouri-Synode z. B. und den mit ihr verbundenen kirch— 
lichen Gemeinſchaften geben Freund und Feind, auch Rom ſelbſt, das 
Zeugniß, daß ſie Rom nicht bloß als einen Feind neben andern, ſondern 
als den Hauptfeind der chriſtlichen Kirche unermüdlich und unabläſſig 
bekämpfen. Auch ſoll nicht geleugnet werden, daß Einzelne innerhalb 
der americaniſchen lutheriſchen Synoden, der deutſchen Landeskirchen und 
der americaniſchen proteſtantiſchen Secten das Pabſtthum als den 2 Theſſ 2. 
geweiſſagten Antichriſt anerkennen und bekämpfen. Aber das find Aus— 
nahmen. Im Allgemeinen iſt das Schwert der heutigen evangeliſchen 
Chriſtenheit Rom gegenüber ſtumpf geworden. Im Allgemeinen nimmt 
die heutige evangeliſche Chriſtenheit — auch die lutheriſch ſich nennende — 
Rom gegenüber eine falſche Stellung ein. Dies gedenken wir im Folgen— 
den an einigen Ausſprüchen nachzuweiſen, die wir ſoeben anläßlich der 
Prieſterweihe rc. des Prinzen Max von Sachſen in dem „Sächſiſchen Kir— 
chen⸗ und Schulbatt“, ſowie in der „Allgemeinen Ev.-Lutheriſchen Kirchen— 
zeitung“ finden. 

Der Prinz Max von Sachſen hat, wie auch bereits in dieſem Blatte 
gemeldet wurde, zu Eichſtätt in Bayern papiſtiſche Theologie ſtudirt. Am 


1) Man vergleiche z. B. bei Ouenſtedt, Theol. did.-pol. II, 1697, die 
Aufzählung der reformirten Lehrer, welche den Pabſt für den Antichriſt erklärten. 
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21. Juli dieſes Jahres empfing er die „Prieſterweihe“ und am 1. Auguſt 
las er in einer Kapelle in Dresden im Beiſein des Königs von Sachſen, 


der königlichen Familie und vieler hohen geladenen Gäſte ſeine „erſte Meſſe“. 
Am 9. Auguſt hat der „hochwürdige Prieſter“, wie ihn die Berliner papis 
ſtiſche „Germania“ nennt, in der Dresdener Hofkirche eine Predigt gehal— 
ten, in welcher er alle Proteſtanten zur Rückkehr in die Pabſtkirche auffor⸗ 
dert, weil dieſe allein die Wahrheit beſitze. An dieſe Predigt anknüpfend 
ſchreibt das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“: „Selbſtverſtändlich 


mußte die „Germania“ einen fulminanten Artikel über die Predigt bringen, 
die Herzog Max von Sachſen am Sonntag den 9. Auguſt d. J. in der Dres- 


dener Hofkirche gehalten hat. Daß Letzteres überhaupt geſchehen iſt, gehört 
nicht zum Thema, das wir beſprechen wollen, und iſt eine Sache ganz für 
ſich, über die uns eine Aeußerung oder gar eine Beurtheilung vom evange— 
liſch-lutheriſchen Standpunkte aus nicht zuſteht.“ Das ſoll wohl heißen, das 


„Kirchen- und Schulblatt“ will die Frage unerörtert lafjen, ob der König von 


Sachſen aus Rückſicht auf ſeine lutheriſchen Unterthanen ſeinen prieſterlichen 
Verwandten nicht hätte davon abhalten ſollen, jene Predigt in der Hofkirche 
zu halten. Prof. Fricke verurtheilte bei der diesjährigen Verſammlung des 
Guſtav-Adolf-Vereins dieſe Predigt als eine Provocation der Proteſtanten 
und als eine „nicht zu rechtfertigende Propaganda“. Dagegen fährt das 


„Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ fort: „Jeder katholiſche Prieſter hat | 


ebenſo wie der evangeliſche Pfarrer das Recht, in einer Predigt ſeine perſön— 
liche Ueberzeugung auszuſprechen; ob er damit in jedem beſtimmten einzelnen 
Falle das Richtige trifft und insbeſondere das Seelenheil ſeiner Gemeinde 
fördert, iſt lediglich ſeine Sache und im vorliegenden Falle eine Frage, die 
uns weniger berührt.“ Hier iſt Richtiges und Falſches gemiſcht. Ohne 
Zweifel hat Max von Sachſen als Prediger der Pabſtſecte gerade wie jeder 
andere Prediger das Recht, „ſeine perſönliche Ueberzeugung auszuſprechen“. 
Das iſt das ſtaatliche, legale Recht und gehört zu der von Gott gewoll— 
ten Religionsfreiheit im Staate. Alles, was darauf hinausgeht, die ſtaat— 
liche Religionsfreiheit anzutaſten, iſt vom Uebel, gefällt Gott nicht und bringt 
auch der Kirche keinen Nutzen. Die evangeliſchen Chriſten Sachſens ſollten, 
ſelbſt wenn man ſie um ihre Meinung befragen würde, nicht in den König 
von Sachſen dringen, daß er als weltlicher Fürſt und aus irgend welchen 
politiſchen Rückſichten die Predigtthätigkeit des Prinzen von Sachſen ein— 
ſchränke. Aber das „Kirchen- und Schulblatt“ geht weiter. Es will auch 
die Frage unerörtert laſſen, ob der prinzliche Prediger mit der in der 
Dresdener Hofkirche gehaltenen Predigt „das Seelenheil ſeiner Ge— 
meinde fördert“. Mit der Frage nach der Verſorgung der Seelen iſt 
die Sache auf das kirchliche Gebiet hinübergeſpielt. Hierbei handelt es 
ſich um das Recht jener Predigt vor Gott und um die kirchliche Be— 
urtheilung derſelben. Und wie muß dieſe Beurtheilung von Seiten eines 
evangeliſchen Chriſten ausfallen? Der Inhalt der Predigt des Prinzen 
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iſt ja bekannt, und das „Kirchen- und Schulblatt“ ſelbſt führt ihn nach dem 
Bericht der „Germania“ an. Der Prinz hat geſagt, allein die Pabſtkirche 
ſei im Beſitz der Wahrheit, und er fordert — an die Encyelica des Pabſtes 
anknüpfend — alle Nicht-Papiſten auf, ſich unter die Herrſchaft des Pab— 


ſtes zu begeben. „Die Arme der Kirche ſeien weit geöffnet, die Rückkehren— 


den liebend zu umfaſſen.“ Iſt eine Möglichkeit vorhanden, durch eine 
ſolche Predigt, „das Seelenheil der Gemeinde“ zu fördern? Heißt das 
für die Seelen ſorgen, wenn man ſie dem Pabſt zuweiſt und eo ipso von 
Chriſto abführt? Nein, eine ſolche Predigt iſt eine große, ſchreckliche Ver— 
leugnung des ſeligmachenden Evangeliums und eine Verkündigung und Ver— 
herrlichung der ungeheuerlichen Pabſtlüge. Durch ſolche Predigt hat der 
Prinz von Sachſen nicht für die Seelen geſorgt, ſondern die Seelen, ſo viel 
an ihm iſt, gemordet. 

Wenn daher das „Kirchen- und Schulblatt“ auch in Bezug auf die 
Predigt des Prinzen von Sachſen ſagt: „ob er damit in jedem beſtimmten 
einzelnen Falle das Richtige trifft und insbeſondere das Seelenheil ſeiner 
Gemeinde fördert, iſt lediglich ſeine Sache und im vorliegenden Falle eine 
Frage, die uns weniger berührt“, ſo offenbart das eine ganz falſche Stel— 
lung zum Pabſtthum. Man verwirft das Pabſtthum nicht als einen ſeelen— 
mörderiſchen Greuel, ſondern läßt es als eine kirchliche Einrichtung paſſiren, 
durch welche die Seelen auch noch verſorgt ſind, wenn vielleicht auch etwas 
weniger gut als innerhalb der lutheriſchen Kirche. Dazu paßt die weitere 
Ausführung des Schreibers. Nachdem er auf die Auslaſſungen der „Ger— 
mania“ anläßlich der „prinzlichen Predigt“ 1) hingewieſen hat, fährt er fort: 
„Man ſollte es nicht für möglich halten, daß ein katholiſches Blatt eine ſo 
herausfordernde Sprache annehmen kann, zumal von evangeliſcher Seite 
ſchon längſt mit peinlicher Sorgfalt alles vermieden iſt, was bei der katholi— 
ſchen Schweſterkirche den geringſten Anſtoß zu verurſachen im Stande wäre.“ 
Da haben wir's! Die katholiſche Kirche eine „Schweſterkirche“! Die 
Kirche, welche im Tridentinum das Evangelium und alle, die dem Evan— 
gelium anhangen, verflucht; die Kirche, deren große kirchliche Maſchinerie 
nur auf Ein Ziel hinarbeitet, nämlich das Vertrauen auf menſchliche Werke 
in den Herzen zu pflanzen und zu pflegen und den Glauben an Chriſtum, daß 
wir allein um Chriſti vollkommenen Verdienſtes willen Gnade und Selig— 
keit erlangen, immerfort zu zerſtören und aus den Herzen zu reißen; die 
Kirche, welche an die Stelle Chriſti und ſeines Wortes des Pabſtes Wort 
und Autorität ſetzt — die Kirche ſoll eine „Schweſterkirche“ der lutheriſchen 
Kirche ſein! Dennoch will der Schreiber im „Sächſiſchen Kirchen- und 
Schulblatt“ gegen die „katholiſche Schweſterkirche“ kämpfen. Aber wie? 
Er ſchließt ſo: „Hier hat der evangeliſche Geiſtliche und namentlich der 
evangeliſch-lutheriſche an jeder geeigneten Stelle durch Wort und Schrift 


1) Ein Ausdruck des „Kirchen- und Schulblattes “. 
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einzutreten, um ſolchen Anmaßungen, wie ſie ſich der Ultramontanismus 
faſt täglich herausnimmt, mit aller Energie entgegenzutreten. Wir ſagten 
eben, ganz beſonders müſſe der evangeliſch-lutheriſche Geiſtliche in dem an— 
gedeuteten Sinne wirken; ja gerade dieſer, weil er fo oft in katho— 
liſchen Blättern leſen muß, unſer Luther ſei ein unzufrie— 
dener Neuerer und trunkſüchtiger Mann und ſeine Käthe 
eine lüſterne Nonne geweſen, während beide geradezu als Muſter 
des ſchönſten und reinſten Familienlebens aufgeſtellt zu werden verdienen.“ 
Alſo Kampf gegen Rom hauptſächlich deshalb, weil man von dorther Luthers 
Perſon antaſtet! Zu dieſem Kampf werden beſonders die „evangeliſch— 
lutheriſchen Geiſtlichen“ verpflichtet. Gewiß werden „Lutheraner“ gelegentlich 
auch die ſchamloſen römiſchen Lügen gegen Luthers Perſon zurückweiſen. 
Wenn man aber dieſe perſönliche Seite zum Hauptpunkt im Streit machen 
will, dann ſagt Luther ſelbſt: „Der Luther ſei ein Bube oder heilig, da liegt 
mir nichts an; ſeine Lehre aber ijt nicht fein, ſondern Chriſtus' ſelbſt. 
Denn du ſiehſt, daß die Tyrannen nicht damit umgehen, daß ſie nur den 
Luther umbringen, ſondern die Lehre wollen ſie vertilgen; und von der 
Lehre wegen taſten ſie dich an und fragen dich, ob du Lutheriſch ſeieſt. 
Hier mußt du wahrlich nicht mit Rohrworten reden, ſondern frei Chriſtum 
bekennen, es hab' ihn Luther, Claus oder Georg gepredigt. Die Perſon 
laſſe fahren; aber die Lehre mußt du bekennen.“ !) Hiermit iſt auf den 
Grundſchaden der modernen Polemik gegen Rom hingewieſen. Man führt 
keinen energiſchen Lehrkampf gegen Rom. Weder ſtellt man die reine 
Lehre des Evangeliums, noch den Greuel der das Evangelium 
aufhebenden Pabſtlehre recht ins Licht. Man gewinnt von den meiſten 
modernen Rombekämpfern den Eindruck, daß ſie die Polemik einſtellen 
würden, wenn Rom nur andere Kirchengemeinſchaften als gleich bere d= 
tigt anerkennen wollte. Im letzteren Fall würde man Rom trotz der ihm 
eigenthümlichen Lehre in Ruhe laſſen, ja wohl gar die Bruderhand reichen. 
Dagegen iſt feſtzuhalten: es iſt Gottes Wille und die Pflicht der chriſtlichen 
Kirche, Rom ſeiner greulichen, ſeelenmordenden Lehre wegen 
unaufhörlich und mit heiligem Eifer zu bekämpfen. Das allein iſt die rechte 
Haltung Rom gegenüber. 

In Deutſchland und ſpeciell in Sachſen hat man in den letzten Monaten 
viel verſäumt. Es machte großes Aufſehen, daß ein Prinz von Sachſen 
zum Prieſter geweiht wurde, Meſſe las und ſodann eine echt papiſtiſche 
Predigt hielt. Alle Zeitungen ſchrieben davon. Es geſchieht nichts von 
ungefähr. Gott hat — daran kann kein Zweifel ſein — das Prieſterwerden, 
Meſſeleſen und Predigen des Prinzen von Sachſen zugelaſſen, damit 
die evangeliſche Kirche Deutſchlands Gelegenheit habe, den erſchrecklichen 
Greuel einer papiſtiſchen Prieſterweihe, Meſſe und Predigt vor aller Augen 


1) St. Louiſer Ausg. XX, 91. 


it 
ty 
; 
1 
i 
4 
} 
i] 
i 

| 
| 
| 


der heutigen evangeliſchen Chriſtenheit Rom gegenüber. 293 


aufzudecken und den ganzen Greuel der Pabſtkirche von Neuem mit dem Licht 
des Evangeliums zu beleuchten. Es ſteht doch feſt, daß ein Menſch allein 
aus Gottes Gnade um Chriſti ſtellvertretenden Lebens, Leidens und Ster— 
bens willen, das heißt, durch den Glauben an das Evangelium, Vergebung 
der Sünden und die Seligkeit erlangt. Die ſeligmachende Wahrheit iſt 
aus der chriſtlichen Lehre verſchwunden, ſobald man die Gnade und 
Seligkeit auch auf menſchliche Werke und Würdigkeit gründet. Was thut 
nun das Pabſtthum, in deſſen vollen Dienſt ſich der Prinz von Sachſen 
laut ſeiner eigenen Predigt ſtellen will? Die ganze, große Maſchinerie des 
Pabſtthums arbeitet, wie ſchon oben erwähnt, direct und indirect im In— 
tereſſe der grundſtürzenden, den driftliden Glauben vernichtenden Irrlehre, 
daß der Menſch nicht allein aus Gnaden um Chriſti willen, ſondern auch 
durch menſchliche Werke gerecht und ſelig werde. Alles ſteht im Pabſtthum 
im Dienſt der Aufhebung der Gnadenlehren. Durch das Pabſtthum wird 
daher nicht für die Seelen geſorgt, ſondern durch das Pabſtthum werden, 
ſo viel an ihm iſt, die Seelen immerfort nur in die ewige Verdammniß ge— 
führt, denn die mit des Geſetzes Werken umgehen, die ſind unter dem Fluch, 
ſagt die Schrift (Gal. 3, 10.). Das Pabſtthum iſt die größte Betrugsfirma 
in der Welt. Es ruft die Einzelnen und die ganzen Völker zu ſich mit der 
Behauptung, die „alleinſeligmachende Kirche“ zu fein, die „eine und einzige 
Wahrheit“ zu beſitzen, wie der Prinz von Sachſen geſagt hat, um den Be— 
trogenen, wenn ſie kommen, anſtatt des ſeligmachenden Evangeliums eine 
in die Verdammniß führende Werklehre zu bieten. Wenn es trotzdem noch 
Seelen gibt, — und es gibt ſolche — die unter dem Pabſtthum allein auf 
Chriſti Verdienſt vertrauen und ſelig werden, ſo geſchieht das wider den 
Willen und die Intention des Pabſtthums. Das Pabſtthum ſelbſt belegt 
auch dieſe Seelen mit dem Fluch, wenn es im Tridentinum heißt: „Wenn 
jemand ſagt, daß die Menſchen gerechtfertigt werden entweder allein durch 
die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti, oder allein durch die Vergebung 
der Sünden . .. , der ſei verflucht.“ !) St. Paulus verflucht Gal. 1, 8. 9. 
alle Irrlehrer, welche das Evangelium von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto verfälſchen; das Pabſtthum verflucht im Tridentinum Alle, die 


dieſes Evangelium lehren und glauben. Ja, das iſt das Pabſtthum, wie 


es ſeit Jahrhunderten geweſen und noch heute iſt und wie es ſein unheim— 


liches Werk unter den Völkern treibt! Ein „Prieſter“ im Pabſtthum 


werden und damit die Verpflichtung auf ſich nehmen, die Geſchäfte des 
Pabſtthums in der Welt betreiben zu helfen, iſt ungefähr die unſeligſte Be— 
ſchäftigung, die ein junger Mann unter Gottes Zulaſſung erwählen kann. 
Und nun die papiſtiſche Meſſe, deren erſte Celebrirung in der Dresdener 
Hofkapelle fo „feierlich“ vor ſich ging! Die Meſſe ſteht jo recht im Dienſt 
des antichriſtiſchen Greuels, der Verleugnung Chriſti und ſeines Evan— 


1) Sessio VI, Canon XI. 
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geliums. Durch das Vorgeben, daß in der Meſſe durch die Hand des 
Prieſters Chriſtus immerfort geopfert werde für Lebendige und Todte, An— 
weſende und Abweſende, zur Sühnung der Sünde, wird Chriſti allgenug— 
ſames, einmal dargebrachtes Opfer immerfort geläſtert, und die armen, 
betrogenen Seelen werden immerfort davon abgehalten, den Glauben 
an die Vergebung der Sünden auf das Evangelium und die im Dienſt des 
Evangeliums ſtehenden Sacramente zu gründen. Luther ſagt von ſich 
ſelbſt: „Das ſind meine größeſten Sünden, daß ich ſo ein heiliger Mönch 
geweſen bin, und mit ſo viel Meſſen über fünfzehn Jahr lang meinen 
lieben HErrn fo greulich erzürnt, gemartert und geplagt habe.“!) Die papi— 
ſtiſche Meſſe iſt, wie Luther ſo oft ausführt, nicht Gottes-, ſondern Teufels— 
dienſt.?) Was die Papiſten in der Meſſe opfern, das opfern ſie den Teufeln. 
Und die Sache wird dadurch nicht anders, daß Max von Sachſen als 
„Opferprieſter“ dient und der ſächſiſche Hof und viele „hohe geladene Gäſte“ 
dabei zuſchauen. Und wie haben evangeliſche Chriſten die Predigt eines 
papiſtiſchen Prieſters zu beurtheilen? Sie wiſſen, daß in der chriſtlichen 
Kirche nur Gottes Wort gepredigt werden darf, alle Menſchenlehre aber 
verboten iſt. Für alles Lehren in der Kirche ſtellt St. Petrus die Regel 
auf: „So Jemand redet, daß er's rede als Gottes Wort“, 1 Petr. 4, 11. 
In der Kirche Gottes darf nur für Gottes Wort Gehorſam gefordert werden. 
Der papiſtiſche Prediger aber fordert vor allen Dingen Gehorſam für des 
Pabſtes Wort. Das hat gerade auch Prinz Max von Sachſen gethan. 
Er hat in ſeiner Predigt alle Nicht-Papiſten aufgefordert, ſich dem Pabſt zu 
unterwerfen. Er hat ſich damit ſofort als ein loyaler Helfer des Antichriſts 
eingeführt, der „die Chriſten nicht will laſſen ſelig ſein ohne ſeine Gewalt, 
welche doch nichts iſt, von Gott nicht geordnet noch geboten“.) 

Dies und Anderes hätte man in Deutſchland und ſonderlich in Sachſen 
ausführen ſollen, als man von des Prinzen von Sachſen Prieſterweihe, 
Meſſeleſen und Predigt Notiz nehmen mußte. Dadurch wären die evan— 
geliſchen Chriſten in der Erkenntniß des Evangeliums gefördert und heilſam 
vor dem Pabſtthum gewarnt worden. Vielleicht wären auch dem einen oder 
andern in das Pabſtthum Verſtrickten die Augen aufgegangen. Jedenfalls 
hätte man der chriſtlichen Bekenntnißpflicht genügt. Aber man hat ſich der 
von Gott gegebenen Gelegenheit nicht gewachſen gezeigt. Man hat nicht 
den Greuel des Pabſtthums im Allgemeinen und der Meſſe inſonderheit 
aufgedeckt. Man hat nicht bekannt, ſondern verleugnet. Man hat dem 
armen Volk Sand in die Augen geſtreut, wenn man von der Pabſtkirche als 
„Schweſterkirche“ redete und die Möglichkeit offen ließ, daß auch durch die 


1) St. Louiſer Ausg. XX, 1103. 

2) Man vergleiche Luthers ſtarke, aber durchaus ſachgemäße Ausdrücke XIX, 
1233 f. 

3) Schmalk. Artikel, Theil II, Art. IV. 
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echt papiſtiſche Predigt des Prinzen von Sachſen das Seelenheil der Ge— 
meinde gefördert werde. 

Der Schreiber im „Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ bemerkt, daß 
die Centrumspreſſe, inſonderheit die Berliner „Germania“, eine heraus— 
fordernde Sprache führe; von evangeliſcher Seite dagegen ſei „ſchon längſt 
mit peinlichſter Sorgfalt alles vermieden, was bei der katholiſchen Schweſter— 
kirche den geringſten Anſtoß zu verurſachen im Stande wäre“. Welch ein 
kläglicher Stand der Dinge! Des Pabſtes Jünger thun ihren großen Mund 
weit auf, preiſen ihren antichriſtiſchen Meiſter ſowie ſeine ſeelenmörde— 
riſchen Lehren und Einrichtungen, und läſtern Chriſtum und das heilige 
Evangelium. Chriſti Jünger aber wollen dieſen antichriſtiſchen Kund— 
gebungen gegenüber ihren Mund nicht aufthun zum Preiſe ihres hoch— 
gelobten Heilandes und ſeines ſeligmachenden Evangeliums! Und wes— 
halb? Man will bei der „katholiſchen Schweſterkirche“ nicht den geringſten 
„Anſtoß“ verurſachen! Gibt denn die chriſtliche Kirche Anſtoß, wenn ſie 
den Feinden und Verläſterern der Wahrheit gegenüber Chriſtum und 
ſein Evangelium bekennt? Wenn ſie damit Anſtoß gibt, ſo iſt das 
der Anſtoß, den ſie in der Welt geben ſoll; der Anſtoß, von welchem 
der Apoſtel ſagt: „Wir predigen den gekreuzigten Chriſtum, den Juden ein 
Aergerniß und den Griechen eine Thorheit“, 1 Cor. 1, 23.; der Anſtoß, 
von welchem geſchrieben ſteht: „Siehe da, ich lege in Zion einen Stein des 
Anlaufens und einen Fels der Aergerniß; und wer an ihn glaubet, der ſoll 
nicht zu Schanden werden“, Röm. 9, 33.; der Anſtoß, von welchem der 
HErr ſelbſt ſagt: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich kommen fet, Friede zu 
ſenden auf Erden. Ich bin nicht kommen, Friede zu ſenden, ſondern das 
Schwert“, Matth. 10, 34. Wer hier auf Erden durchaus äußeren Frieden 
haben will, der muß auf ſeine Gliedſchaft in der chriſtlichen Kirche ver— 
zichten, denn die chriſtliche Kirche iſt nicht zum Verſchweigen, ſondern zum 
Bekennen des Evangeliums in der Welt. Das Bekenntniß des Evangeliums 
aber wird ſtets der Feindſchaft der Welt und der falſchen Kirche ausgeſetzt 
ſein. — Noch einen andern Grund zur Unterlaſſung des Kampfes gegen Rom 
führt ein Schreiber in der Leipziger „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirchenzeitung“ an. Er ſagt gegen Prof. Dr. Fricke, der bei der dies— 
jährigen Verſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins einen „etwas ſcharfen 
Ton“ gegen die römiſche Kirche anſchlug, u. A. Folgendes: „Wer hat 
eigentlich den Gewinn von ſolchen Kampfreden? Doch wohl zunächſt die 
römiſche Kirche, welche, wie ein Einblick in die ultramontane Preſſe ſatt— 
ſam erweiſt, mit Vergnügen ſolche Vorkommniſſe breittritt, um darzuthun, 
daß nicht die Katholiken, ſondern die Evangeliſchen die Friedensſtörer ſeien, 
daß mithin die Katholiken volles Recht hätten, das große Arſenal ihrer zum 
Theil nicht immer ſauberen Waffen hervorzuſuchen, um den Evangeliſchen 
allen möglichen Abbruch zu thun.“ In einfaches Deutſch übertragen heißt 
das: „Laßt uns den Kampf gegen Rom vermeiden, denn in ſolchem 
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Kampf ziehen wir doch nur den Kürzern.“ Hat der Schreiber 
bedacht, welche Schmach er damit der evangeliſchen Kirche anthut? Auf 
unſerer, der Evangeliſchen, Seite — wir reden im Namen aller wahrhaft 
Evangeliſchen — iſt die göttliche Wahrheit; auf Seiten des Pabſtes 
und der Seinen iſt die Lüge. Wir haben Gott für uns, während die 


Papiſten Gott wider ſich haben. Und wir ſollten nun dem befohlenen 


Kampf ausweichen, weil wir in demſelben doch nur eine Niederlage zu be— 
fürchten hätten! Hat ſich Chriſtus deshalb zur Rechten Gottes geſetzt, 
ſeiner Kirche das Evangelium gegeben, ihr Mund und Weisheit, ſowie 
Sieg verheißen, damit ſie zage und bei den Feinden Chriſti und ſeines 
Evangeliums um Frieden und gut Wetter bitte! Wahrlich, die Stimme 
jenes Schreibers in der Leipziger „Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ 


iſt nicht die Stimme der evangeliſchen Kirche. Die wahrhaft evan⸗ 
geliſche Kirche weiß ſich Rom weit, weit überlegen. Rom 


zieht im Kampfe mit ihr jedes Mal den Kürzern, wenn ſie kämpft, wie ſie 
kämpfen ſoll, das heißt, wenn ſie einen wirklichen Lehrkampf gegen Rom 
führt, wenn ſie den römiſchen Lügen auf allen Punkten die klare, gewiſſe 
Wahrheit der Schrift entgegenſtellt. Dann iſt ſie ſo viel ſtärker als 
Rom, als Gott ſtärker iſt als der Teufel und alle Helfershelfer des Teufels. 
Mag Rom alle ſeine Arſenale öffnen und alle Geſchoſſe, die ihm zur Ver— 
fügung ſtehen, auch die unſauberſten, auf uns abſchießen. Es vermag nichts 
gegen uns. Wir haben das Arſenal des klaren, untrüglichen Wortes Gottes, 
womit wir alle Waffen des Feindes zerbrechen, ihn aus allen ſeinen Stel— 
lungen werfen und auf der ganzen Linie vollſtändig ſchlagen. „Die Waffen 
unſerer Ritterſchaft ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor Gott, zu zer— 
ſtören die Befeſtigungen, damit wir verſtören die Anſchläge, und alle Höhe, 
die ſich erhebet wider das Erkenntniß Gottes“, 2 Cor. 10, 4. 5. O, wenn 
ſich die heutige ſogenannte evangeliſche Chriſtenheit doch wieder auf die 
unüberwindliche Macht des ſchlichten Evangeliums von Chriſto beſinnen 
wollte! Mit dem ſchlichten Evangelium von Chriſto überwinden wir, wie 
die Sünde und den Tod, ſo auch das Pabſtthum und alle ſataniſchen Mächte. 
Ganz richtig ſagte Dr. Hölſcher aus Leipzig, der den Jahresbericht bei der 
Verſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins abſtattete: „Das Einzige, was 
wir Rom entgegenzuſetzen haben, iſt das Evangelium von Chriſto. Eine 
um das Evangelium geſammelte Gemeinde iſt unüberwindlich. Darum 
fürchte dich nicht, du kleine Heerde!“ 

Daß die meiſten Wortführer der heutigen evangeliſchen Chriſtenheit 
eine ſo unbefriedigende, ja, klägliche Haltung Rom gegenüber an ſich ſehen 
laſſen, kommt daher, daß ſie ſelbſt nicht in der evangeliſchen Wahrheit leben 
und derſelben nicht gewiß ſind. Ja, ſie haben durch Untergrabung der 
göttlichen Autorität der Heiligen Schrift, Jo viel an ihnen iſt, der evans 
geliſchen Chriſtenheit die rechte Waffe gegen Rom aus der Hand genommen. 
Sie haben ſich der „Wiſſenſchaft“ ergeben, die der hölliſchen Macht Roms 
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gegenüber ebenſo unvermögend iſt, wie alle andern menſchlichen Gedanken 
und Machtmittel. Möchten die in die moderne Theologie Verſtrickten gerade 
auch an ihrer kläglichen Haltung Rom gegenüber erkennen, daß ſie bisher 
auf ganz falſcher Fährte waren. Sie ſehen's ja vor Augen, daß ſie weder 
die Chriſtenheit lehren, noch den Feinden derſelben wehren können. Sie 
ſind Ritter von der allertraurigſten Geſtalt, dem Pabſt zur Freude und der 
evangeliſchen Kirche zu großer Betrübniß und Unehre. Möchten ſie daran 
gedenken, wovon ſie gefallen ſind! Kehren ſie zum Erbe der Reformation 
zurück, ſo werden ſie auch alsbald die rechte feſte und gewiſſe Stellung 
Rom gegenüber einnehmen und wider Rom einen Sieg nach dem andern 
gewinnen. F. P. 


Die Angriffe der modernen Theologen auf Gottes Wort. 


(Fortſetzung.) 
8. Unterſchied der neuen Gnadenzeit von früheren. 


Der Sieg der göttlichen Wahrheit war demnach offenbar. Dennoch 
iſt dieſe Gnadenzeit von andern großen Zeiten der Kirche ſehr verſchieden. 
Gottes Wort traf bald dieſen, bald jenen Saulus und erwies ſich als Gottes— 
kraft in allen Ständen. Den wilden Waſſern des Unglaubens, welche ſich 
in wiſſenſchaftlichen und andern Kreiſen dahinwälzten, hat der Geiſt Gottes 
damit manchen Damm entgegengeſetzt. Es zog die vielgerühmte „Voraus— 
ſetzungsloſigkeit“ nicht mehr recht, nach welcher von vornherein feſtſtand, daß 
der feingebildetſte Schriftgläubige ein Dummkopf und jeder läſternde Koſak 
ein Licht ſein müſſe. Jene unſaubern Geiſter, die zu klug waren, um zu 
glauben, und zu dumm, um etwas vom Glauben zu wiſſen, konnten Bildung 
und Bibelglaube doch nicht mehr für ſchlechthin unverträglich verſchreien. 
Allein die Gnadenheimſuchung hat meiſt Einzelne, nicht das Volk als 
ſolches erfaßt. Das Verderben ſaß zu tief. Von einer Volksreforma— 
tion konnte keine Rede ſein. Alles deutete auf eine große Scheidung, 
wie Propſt Calliſen ſchrieb: „Es liegt am Tage, wir ſtehen in den Ge— 
burtswehen einer neuen Zeitentwicklung. Das Reich des Lichts und der 
Finſterniß treten, ſich ſcheidend und geſchieden, ſchärfer denn je einander 
gegenüber. Die Zeichen der Zeit ſind auf der einen Seite ſehr ernſt und 
drohend, auf der andern ſehr erfreulich, da das Himmelreich mit Gewalt 
hereinbricht und der HErr einen neuen Strom ſeines Geiſtes durch die Ge— 
filde ſeiner Kirche ſich ergießen läßt.“ (Corr.-Bl. 1837, S. 176.) Es haben 
ſich zwar allezeit an Chriſto die Geiſter geſchieden, wie Simeon geſagt hat, 
Luc. 2, 34., und zwar gar oft in ein und derſelben Familie, 12, 51. ff.; 
aber ſolches iſt doch nicht immer ſo offenbar geworden als ſeit den Tagen 
des Rationalismus. Es konnten zu Zeiten die Chriſten ſolchen Einfluß, 
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haben, daß ganze Völker vom Evangelium überwältigt und fortgeriſſen 
waren und chriſtlich zu ſein ſchienen, wie ſie auch genannt ſein wollten. 
Dagon beugte ſich ja vor der Bundeslade. Nur wo ein Gericht über ein 
Volk erging wie über die Juden, da wurde die innere Scheidung ſo öffent— 
lich, wie fie jetzt in der ganzen ſogenannten chriſtlichen Welt werden wollte. 
Krampfhaft zog der Unglaube ſeine Kräfte in heimlichen und öffentlichen 
Geſellſchaften zu Feldzügen wider Gottes Wort zuſammen. Aus Noth 
ſchloſſen ſich die jungen Chriſten auch enger an einander zum Zeugniſſe. 
Der Zeitgeiſt und der neu erwachte Glaube geriethen an einander, ſelbſt wo, 
wie im Braunſchweigiſchen, der Todesſchlaf ſo hart lag, daß noch 
im Jahre 1854 von je ſechs Paſtoren fünf dem Rationalismus huldigten. 
(Kzt. 1854, S. 899.) 

Daß das kirchliche Zuſammenleben fernerhin ein Ding der Un— 
möglichkeit ſei, war auf beiden Seiten nicht mehr verborgen. Der Ratio- 
naliſt Prof. Gabler wollte das 19. Jahrhundert ein „goldenes Religions— 
zeitalter“ nennen, wenn die Freigeiſter in demſelben aus der chriſtlichen 
Kirche offen austreten und — mit allen bürgerlichen Rechten ausgeſtattet — 
mit den aufgeklärten Juden zuſammen eine Gemeinſchaft bildeten. Mit 
Recht behauptete er, es ſei ja ſolches auch nur „zum Vortheil der chriſtlichen 
Religion. Alsdann würde die chriſtliche Kirche nicht mehr ihre ärgſten und 
ſchädlichſten Feinde in ihrem eigenen Schooße haben; und wer ſich alsdann 
noch zur chriſtlichen Kirche bekennete, der würde es auch gut und aufrichtig 
mit ihr meinen; denn er hätte alsdann kein politiſches Intereſſe mehr, ſich 
zu einer Religion zu bekennen, die er nicht für wahr und göttlich halte“. 
(Kzt. 1828, S. 366.) Der rationaliſtiſche Dinter hingegen wollte die 
alten Kirchen für die Rationaliſten haben und ſchrieb von den Zeugen 
des Evangeliums: „Sie können achtbare Chriſten ſein; aber evangeliſch— 
lutheriſche Chriſten ſind ſie nicht, da ſie lehren, was mit den ſymboliſchen 
Büchern im offenbaren Widerſpruche ſteht. Sie ſollten ſo ehrlich ſein 
wie die Mennoniten, ſollten austreten und ſagen: Wir bilden eine Kirche 
für uns.“ (Ebd. S. 43.) Trennung wollte dieſer alſo auch; es ſollte 
nur Iſaak die von ihm gegrabenen Brunnen den Philiſtern überlaſſen. 
Grobe Läſterer Chriſti und ſeines Worts wie L. Feuerbach, Br. Bauer, 
D. F. Strauß u. a., leugneten es nicht, zu einer Scheidung müſſe es 
kommen. Freigeiſter, wie Gieſe, Wislicenus u. dgl., ſchrieben offen: 
„Eine Scheidung iſt nothwendig.“ „Wir ſind gern erbötig, uns der 
Ausdrücke „Gottes Wort“ und „heilige Schrift“ zu entledigen. Das Wort 
Offenbarung hat eigentlich einen für die Zeitbildung unerträglichen Bei— 
geſchmack.“ — „Ich bekenne, daß ich das apoſtoliſche Symbolum für ganz 
ſchriftgemäß halte; daß aber, weil ich die Schrift nicht als Autorität an— 
erkenne, viele Sätze desſelben meine Ueberzeugung nicht ausdrücken.“ (Kzt. 
1846, S. 171. 238 f.) Gar manche Unchriſten trugen ſchwer daran, daß 
der große Haufe, der ſich doch durch die Preſſe und in liberalen, frei— 
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geiſtiſchen, freiproteſtantiſchen, auch Turner- und Schützen- und ſonſtigen 
Vereinen von ihnen führen ließ und immer nur nach dachte, was ihm un— 
chriſtliche Leithämmel vordachten, durchaus ihnen nicht folgen wollte, wenn 
fie auf Austritt aus der chriſtlichen Kirche drangen. „Laßt nun endlich alles 


Vermitteln, Verhandeln, Vereinen“, ſchrieb einer im „Leipziger Tageblatt“, 


als in Leipzig bei der Confirmation das apoſtoliſche Symbolum wieder ein— 
geführt werden ſollte, das man als papiſtiſch verſchrie, weil es von einer 
Gemeine der Heiligen redet, und das man bei den Reformirten auch fand, 
zu denen ein Haufe ſich wenden wollte. „Nur in der Losreißung liegt 
der Sieg.“ (Ztſch. f. Prot. 8, 55 f.) Die Kinder Gottes aber, welche der 
Stimme: „Zum Geſetz und Zeugniß!“ folgten, merkten auch, daß auf die 
kurzen Frühlingstage keine Ernte folgen könne, wenn keine Trennung ſtatt— 
finde; denn es werde ſonſt alles wieder verderbt und verpeſtet. „Es iſt ein 
gutes Zeichen unſerer Zeit, daß ſie auf Entſcheidung dringt“, ſchrieb ein 
Chriſt, der den Scheideweg zeigen wollte. „Wie lange hinket ihr auf beiden 


Seiten? Iſt der HErr Gott, ſo wandelt ihm nach; iſt's aber Baal, ſo 


wandelt ihm nach! Ach, daß du kalt oder warm wäreſt! Weil du aber 
lau biſt und weder kalt noch warm, werde ich dich ausſpeien aus meinem 
Munde. Solche Stimmen treffen von allen Seiten des Geiſtes Ohr und 
Gläubige nicht bloß, auch Ungläubige fängt es an zu ekeln vor lauer Halbheit 
und vertuſchendem Ja und Nein.“ (Kzt. 1846, S. 889.) „Das Chriſten— 
thum hat zwar zu allen Zeiten ſeine Gegnerſchaft, aber ſo viele und ſo ge— 
fährliche als gegenwärtig nie. Höchſtens kann man die Häreſis des Arius 
mit der gegenwärtigen Kriſis vergleichen; ſo wie damals nach dem Ausdruck 
eines großen Kirchenvaters die ganze Welt erſtaunt war, ſo ganz arianiſch 
geworden zu ſein, ſo muß auch jetzt die ganze gebildete Welt ſtaunen, ſich 
entchriſtlicht zu ſehen. Wenn Gott nicht beſchloſſen hat, das Evangelium ganz 
von uns zu nehmen, um es vielleicht einem wilden Völklein in America 
zu geben, ſo muß eine große Scheidung geſchehen. Die Rationaliſten 
mit ihrem Gefolge von Indifferentiſten, Materialiſten, Atheiſten ꝛc. müſſen 
aus der Gemeinde der Chriſten treten, oder, wenn man lieber will, die 
Chriſten müſſen ſich von den Nichtchriſten ſondern; und die Zeit dürfte ſo 
ferne nicht mehr ſein, — da darf nun niemand neutral bleiben. Wer nicht 
für Chriſtus iſt, der muß gegen ihn ſein.“ (Corr.-Bl. 1827, S. 270 f.) 
Dr. Hahn in Leipzig forderte im Jahre 1827 die Rationaliſten öffentlich 
zum Austritte aus der chriſtlichen Kirche auf (Kzt. 1827, S. 74), worüber 
großer Lärm entſtand. Ebenſo drängte fie das homilet.-liturg. Correſpon— 
denzblatt vom Jahre 1829 zu dieſem Schritte, weil an eine Einigung nicht 
zu denken ſei und der innern Spaltung und Zerſplitterung der Kirche da— 
durch abgeholfen werde. Es ſtellte ihnen ihre unitariſchen Unglaubens— 
genoſſen in Siebenbürgen als Vorbild hin und gab ihnen noch Rathſchläge, 
wie ſie die Sache anfangen könnten. (S. 118 ff.) Man ſeufzte: „O daß 
ihr euch doch wolltet zuſammenthun, ihr Zertheiler und Zerſtückeler der 
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Schrift, und eure eigene Kirche bilden! Das wehrete euch ja keiner. Aber 
daß ihr immer noch evangeliſche Chriſten heißen wollt, immer noch den 
Reformatoren nachſprecht: nicht Menſchenſatzung, ſondern allein Gottes 
Wort! da ihr das Gotteswort, das jene meinten, doch zerreißet und ent- 
ehrt, das iſt nicht ſtillſchweigend anzuhören. Halbe Bibel, keine Bibel! 
Wer ſie nicht ganz will, hat ſie gar nicht.“ (Rautenbergs Denkblätter 1827, 
S. 11200 

Weil die Rationaliſten nicht freiwillig austraten, ſo kam das chriſtliche 
Gewiſſen in Noth. Gedrängt war es von Gottes Wort: „Ziehet nicht am 
fremden Joch mit den Ungläubigen; denn was hat die Gerechtigkeit für 
Genieß mit der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht für Gemeinſchaft mit 
der Finſterniß? Wie ſtimmt Chriſtus mit Belial? Oder was für ein Theil 
hat der Gläubige mit dem Ungläubigen? ... Darum gehet aus von ihnen 
und ſondert euch ab, ſpricht der HErr, und rühret kein Unreines an.“ 
2 Cor. 6, 14. ff. Es erhoben ſich auch immer wieder Stimmen wie die 
des Prof. Thierſch für unbedingte Nothwendigkeit einer Trennung, die 
baldmöglichſt erfolgen müſſe; denn man ſolle ſich nur keiner Täuſchung hin— 
geben über die ſchrecklichen Folgen eines längeren Aufſchubs. Vgl. Ev. Kzt. 
1846, S. 43. Luthers Prophezeiungen von dem Untergange der recht— 
gläubigen Kirche in Deutſchland wurden auch hie und da hervorgeholt. 
Man erinnerte an Warnungen wie die des alten C. Spangenberg: 
„Verachte deine Heimſuchung nicht! Es werden wahrlich große, ſchreckliche 
Trübſale kommen und uns plötzlich überfallen, ſo dermaßen ganz Deutſch— 
land, Groß und Klein in der grauſamen und ſchrecklichen Verachtung gött— 
lichen Worts und deſſen Diener und andern großen Schanden und Laſtern 
fortfahren wird. O Deutſchland, o Deutſchland, ach liebes Vaterland! 
Wache doch dermalen auf, du Trunkene, wache auf, deine Freud iſt nun 
aus! Wehe dir, Deutſchland, die du biſt erhoben bis an den Himmel! 
Du wirſt bis in die Hölle hinunter geſtoßen werden; denn ſo ſolche Thaten 
in Frankreich, England, Welſchland und Niederland geſchähen wie bei dir, 
ſie hätten ſich anders gehalten. Aber wehe dir, die du ſolch deine gnädige 
Heimſuchung ſo verachteſt! Es will keine Vermahnung, keine Weiſſagung, 
keine Drohung, Gut noch Bös helfen. Man ſchlägt alles in den Wind, 
macht ihnen dazu noch lange inducias (Waffenſtillſtand), dichtet ihnen lauter 
goldene Zeit, es habe noch keine Noth, ſtehe alles noch wohl. Wohlan, 
liebe Welt, willſt du dir ja nicht mehr ſagen laſſen, ei ſo ſehe immer hin 
auf dein Abenteuer. Du wirſt erfahren, wen du verachtet haſt.“ (Ztſch. 
f. Prot. 11, 304.) Man merkte es wohl, die Zeit kam, da der Leuchter 
des Evangeliums von ſeiner Stätte geſtoßen werden ſollte wie einſt unter 
den morgenländiſchen Völkern. „Ein ähnliches Gericht können ſich unſere 
Völker allerdings zuziehen“, ſchrieb Dr. Höfling. „Daß dasjenige, was 
die europäiſchen Völkermaſſen im Großen und Ganzen gegenwärtig bewegt 
und aufregt, kein chriſtliches Princip iſt, wiſſen wir wohl.“ (Beleuchtg. 
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des Daumeriſchen Sendſchr. 1832, S. 44.) Ein Anderer klagte: „Das 
weiß ich und habe deß nicht den mindeſten Zweifel, auf der Erde wird das 
Chriſtenthum bleiben, ſo lange die Erde ſteht; allein wie es doch gewichen 
iſt zu ſeiner Zeit aus Aſien und Africa, wo es war ſehr blühend, und aus 
einem Theile Europas, wo es mit großer Herrlichkeit ſtand, ebenſo kann es 
aus ganz Europa weichen, und wofern Deutſchland fortfährt, Männer wie 
Voß und Richter heilig zu ſprechen (Göthe iſt es ſchon bei Lebzeiten), .. 

ſo wirft Deutſchland zuerſt das Joch Chriſti ab und ſäumt nicht mehr lange.“ 
(Corr.⸗Bl. 1826, S. 820 f.) Sein Tröſter meinte: „Mit dem alten Ge— 
ſchlechte wird nicht viel mehr anzufangen ſein, das iſt wahr; doch die 
Jugend wird es (das Evangelium) wieder hören, und ihre beſſeren Füh— 
rer werden aus ihr wieder ein großes Volk Gottes, verſammeln.“ (Ebd. 
1827, S. 215.) Das Wort Gottes hatte aber in den Schulen und Lehr— 
anſtalten nicht einmal die Herrſchaft, ſondern blieb unter der Bank; woher 
ſollte darum das neue Geſchlecht kommen? Der rationaliſtiſche Profeſſor 
de Wette ſprach in ſeiner Abhandlung über den ſittlichen Geiſt der Re— 
formation die Hoffnung aus, „daß der Geiſt der Vernunft, der zu Luthers 
Zeit ſeine Rechte nur ſchlecht geltend machte und darum keine erhielt, ſon— 
dern ungehört verdammt wurde, jetzt glücklicher ſein wird, da er mit der 
Wiſſenſchaft gewaffnet tft. Dagegen konnte nun Cl. Harms nicht ver— 
ſichern, daß der Geiſt Gottes mit dem Evangelium die alten Stätten wieder 
erfüllen werde, wenn er auch getroſt wider die Erasmuſſe ſagen mochte: 


„Davor iſt mir noch keinen Augenblick bange geweſen, daß die Theſenſache 


könne wieder rückgängig gemacht oder hingelegt werden in Deutſchland, wie 
ſie denn in Rußland ſchon vor längerer Zeit, ſpäter auch in Schweden und 
in Holland aufgenommen iſt. Nein, wir ſind noch nicht fertig, wie man 
oder wie eine Zeitſchrift in Dänemark ſagt, der zufolge entſchieden ſein ſoll 
von der Mehrzahl für Vernunft und Offenbarung. Dahin wird's nun 
wohl nimmermehr ausfallen, ſondern für Eins oder das Andere.“ (Ant— 
wort an Lehmus, 1819, S. 114.) Bei den Kindern Gottes konnte es frei— 
lich nicht dahin ausfallen und bei den ehrlichen Feinden auch nicht, aber in 
den Staatskirchen und bei den neueren Theologen, welche neben 
der Schrift noch andere Erkenntnißquellen haben wollten? 

Viele verzweifelten bald an dem Wiederaufkommen des Glaubens in 
den deutſchen Kirchen, weil die Chriſten nicht Kraft genug beſaßen, um ſich 
von den offenen Unchriſten zu trennen. Schon im Jahre 1809 wanderten 
deshalb viele Württemberger nach America aus, worauf der König, um 
weitere Auswanderung zu verhüten, im Jahre 1819 die Bildung der von 
der Staatskirche unabhängigen Gemeinde Kornthal geſtattete (Ztſch. f. Prot. 
3, 284), deren Glieder leider keine klare lutheriſche Erkenntniß beſitzen. 
Der Gedanke an die Flucht aus Europa lebte ſich immer mehr ein. „Ein 
banges Vorgefühl hat die Leute ergriffen“, predigte Dr. Rudelbach, ine 
dem er die Flucht als eine vom HErrn verbotene bekämpfte. „Wir werden 
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ſtehen bleiben und uns durch das Wüthen und Toben der Welt nicht an— 
fechten laſſen. Ob wir auch mitten in Babel ſitzen und unſere Harfen traurig 
aufhängen müſſen an den Weiden, die drinnen ſind, doch werden wir ſprechen 
und es uns nicht nehmen laſſen: Vergeſſe ich dein, Jeruſalem, ſo werde 
meiner Rechten vergeſſen (Pſ. 137, 5.). Denn in unſern Herzen iſt das 
alte Zion mit aller ſeiner Herrlichkeit, aber auch mit ſeinem tiefen Fall, mit 
ſeinen unnennbaren Leiden eingegraben. Wie ſollten wir die Mutter in 
ihren alten Tagen verlaſſen, wo ſie auf uns als Söhne ſieht? Wir ſehen's 
wohl und fühlen's, ſo daß alle unſere Gebeine krachen, daß die Kirche ge— 
knechtet iſt; aber eben darum achten wir es für unſere Pflicht, bei der ge— 

knechteten auszuharren, immer noch freie Söhne der ewig freien Mutter.“ 

(Kirchenſpiegel, Bd. II, S. 359 f.) Dem Lefer wird die Selbſttäuſchung 

und Verwirrung des theuren Mannes nicht entgehen, dem wir es gar nicht 

verargen wollen, wenn er gegen Auswanderung ſprach. Wie kann die ge 
knechtete Kirche freie Söhne haben, und wie können dieſe dabei ſtehen oder 

gar noch mithelfen, wenn man die alte Mutter lebendig begräbt? Wo 

Gott ſpricht: „Gehet aus und ſondert euch ab!“ da kann ſein Zion 

nicht in Babel ſitzen bleiben. Der Austritt aus der falſchen Kirche iſt kein 

Verlaſſen der Mutter, ſondern Gehorſam gegen Gottes Wort. Ueber den 

Wechſel des Landes mögen die Urtheile verſchieden ſein, aber aus Sodom, 

von der Hure ſoll jeder Chriſt weichen. Rudelbach ſah übrigens in der 

Auswanderung lutheriſcher Chriſten um des Glaubens willen ein Vor— 

zeichen des Untergangs der deutſchen Kirche. Wir haben ein Merkzeichen, 

ſprach er, ein höchſt trauriges, nicht genug zu beweinendes. „Es iſt die 

unnennbare Angſt, welche in unſern Tagen ſo viele Gläubige ergriffen hat, 

daß aus den Trümmern der Kirche nichts werden könne, und welche ſie 

treibt, den Schauplatz zu verlaſſen, wo jetzt gerade der Kampf ausgefochten 

werden ſoll, zu fliehen über Länder und Meere mit dem Erbgut, das ach ſo 

leicht ohne einen geordneten kirchlichen Verband zerſplittert wird. . . . Doch 

iſt gerade dieſe Angſt ein Zeichen, daß die Stunde nahe iſt, wo es heißt 

vom Evangelio: Wir wenden uns.“ (Ebd.) So bezeichnete auch 

Harleß die Zeit des Zuſammenſchaarens der aufrühriſchen Freigeiſter als 

„die Anfangsſtunde einer Entſcheidungsſchlacht im Reiche Gottes. Heraus— 

ſtellen ſoll es ſich, ob die alte Welt noch einmal ſich will verjüngen laſſen 

durch das Geſetz der Freiheit in Chriſto, oder ob ſie elend, morſch, verfault 
in letzten Zuckungen zuſammenbrechen ſoll ſammt jenem Götzenbild falſcher 

Freiheit, vor welchem die Abtrünnigen knieen“. (Sonntagsweihe, Bd. IV, 

S1 f.) 


9. Ende der Gnadenzeit. 


Als Harleß, Rudelbach u. a. noch auf eine große Schlacht warteten, 
war die Entſcheidung ſchon gefallen. Ohne Concil und Synode war es 
in den Staatskirchen beſchloſſen, daß der freimaureriſche Cirkel über die 
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Schrift gehöre und der Jubel nicht mehr verſtummen dürfe: Philiſter über 
dir, Simſon! Sobald Gottes Wort ſich wieder hören ließ im Lande, ſo 
dachte der Feind an ſeine ſo oft bewährte Kunſt, Contracte zu ſchließen. 
Wenn das Evangelium einen heidniſchen Aberglauben überwunden hatte, 
ſo bereitete der Chemiker in der hölliſchen Apotheke ja in der Regel eine 
Miſchung, die um ſo gefährlicher wurde, je frömmer ſie ausſah. Aus 
einer Union der Arianer mit den Gläubigen krochen die Semiarianer 
hervor, und aus einer Union der Socinianer mit der Kirche die Ar— 
minianer. Als der Rationalismus durch die Kraft Gottes niedergelegt 
wurde, war es um ſo leichter, den Sauerteig der Bosheit und Schalkheit 
in den Glauben zu mengen, als dem erwachenden Zeugniſſe ohnehin noch 
alle Schwachheiten des Pietismus anhingen und die Evangeliſche Kirchen— 
zeitung im Jahre 1836 mit Recht urtheilte: „Als das allgemeinſte Gebrechen 
gibt ſich das zu erkennen, daß die Schrift nicht Anfang, Mittel und 
Ende iſt.“ (S. 10.) Man konnte ſchon bald ſchreiben: „Die Rationa— 
liſten haben einſehen lernen, daß man dem Volke etwas Poſitives laſſen 
müſſe, und ſo reden ſie denn jetzt wieder mehr in der Bibelſprache, rühmen 
das Wort Gottes, obgleich ſie nicht die ganze Schrift dafür halten, 
ſondern nur das, was ihnen anſteht und wohlgefällt, und wiſſen ſich ein 
ganz chriſtliches Anſehen zu geben.“ (Corr.-Bl. 1830, S. 786.) „Je mehr 
die Achtung vor Gottes Wort im Drang der Zeit wieder wuchs, um ſo 
mehr ſah ſich der Feind genöthigt, zu dem ſchon erprobten Kunſtgriff zurück— 
zukehren, die alte Maske wieder vorzunehmen. Es iſt heutzutage durchaus 
nichts Seltenes, die erklärteſten Rationaliſten aufs neue ſich für Anhänger 
des bibliſchen Chriſtenthums ausgeben zu hören und dagegen die Vertheidi— 
ger der evangeliſchen Wahrheit für Leute, die auf Menſchenſatzungen gingen 
und von Vorurtheil für die Kirchenlehre dergeſtalt verblendet ſeien, daß ſie 
ſchnurſtracks gegen die Bibel lehrten.“ (Ebd. 1831, S. 371 f.) Der ratio— 
naliſtiſche Großvater Röhr meinte ja, man müßte „ein Generalpächter— 
vermögen“ haben, wenn man jetzt noch ſeinen Glauben (das heißt, Un— 
glauben) fo offen bekennen ſollte als zuvor. Darum unterwies er die 
Füchſe in der falſch berühmten Kunſt, nicht geradezu, ſondern drum herum 
zu gehen und doch das hölliſche Ziel zu erreichen. Der Schulmeiſterpabſt 
Dinter ſprach: Man muß „ſich accommodiren“. „Eine allzu raſche 
Aufklärung würde euch verblenden ſtatt euch zu erleuchten. . . . Ich möchte 
gern mit der Fackel der Aufklärung leuchten, aber nicht anzünden.“ — Man 
kann dem Kinde „die Wahrheit nicht ſelbſt ſicher anvertrauen“, ſondern nur 
vorſchneiden; denn „nicht alles, was ich brauche, verträgt mein Volk“. 
(Kzt. 1828, S. 28 f.) Die zehn Jungfrauen waren aufgeweckt; man 
ſuchte die thörichten unter ihnen ſogleich wieder einzuſchläfern. Die Füchſe 
ſchloſſen einen Bund mit der Staatsgewalt und ſchufen durch Ver— 
ſchmelzung von Vernunft und Offenbarung, von Natur und Gnade, von 
Fleiſch und Geiſt, von Wiſſenſchaft und Gottesgelehrſamkeit, von Welt und 
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Kirche das Laodicäa der letzten Zeit, woraus die Furcht vor Gottes Wort 
verbannt, worin Iſrael unter das egyptiſche Joch gebracht worden iſt und 
ſtatt des Feldgeſchreies wider das Heer des alt böſen Feindes der Ruf Friede, 
Friede! ſchallt. | 

Der Führer dieſer Füchſe iſt der Philoſoph Schleiermacher ge- 
worden, welcher als „der Kirchenvater unſers Jahrhunderts“ (Kzt. 1846, 
S. 31) verehrt wird. „Schleichermacher der Reformirte hat die Palme, 
den richtigen Ausgangspunkt für die geſammte Entwickelung der kirchlichen 
Gegenwart und nächſten Zukunft zu beſtimmen und ſcharf zu umgrenzen, 
davon getragen“, heißt es in der Allerweltskirche. (Ebd. 1855, S. 824.) 
„Die neuere Theologie fußt hauptſächlich auf Schleiermacher.“ (Schrecker: 
Der Religionsbegriff bei Schl. 1890. Vorw. S. V.) Dieſer leugnete wie 
alle Rationaliſten den Unterſchied der drei Perſonen in Gott und zweifelte 
als Pantheiſt überhaupt an dem Daſein eines perſönlichen Gottes; aber er 
ſtellte ſich doch gern, als ob die Rationaliſten nicht ſein eigen Fleiſch wären, 
und Ed. v. Hartmann iſt mit ihm unzufrieden, weil er auf dem Wege 
zum Pantheismus ſtehen geblieben ſei. (Selbſtzerſetzg., S. 39.) Weil ſich 
die Kirche „in der Rückkehr zum Alten nicht genug thun zu können ſchien“, 
meint ſein Verehrer, der reformirte Hagenbach (VI, 358), darum mußte 
ſich Schleiermacher öfters anſtellen, als ob er mitginge, wenn er 
ſie von der vollen Rückkehr zu Gottes Wort um ſo wirkſamer zurückhalten 
wollte. „Ich möchte gerne zeigen, daß die Rationaliſten mit ihrem guten 
Recht in der Kirche ſeien und bleiben können“, ſchrieb er ſelbſt. „Ich wollte 
recht viel Raum machen innerhalb des Kirchlichen.“ (Kzt. 1829, S. 773 f.) 
In den von ſeiner jüdiſchen Freundin Henriette Herz begutachteten „Reden 
über die Religion“ behauptete er frech genug, das Chriſtenthum beanſpruche 
gar nicht, ſo ausſchließlich den andern Religionen gegenüber geſtellt zu wer— 
den, und Chriſtus wolle nicht einmal der einzige Mittler ſein. (S. 419 ff.) 
Wenn er bei alledem die calviniſtiſche Prädeſtinationslehre ernſtlich ver— 
theidigte, ſo vergeſſe man nur nicht, daß dieſe Irrlehre nicht den in Chriſto 
offenbarten wahren dreieinigen Gott kennt, ſondern nur den türkiſchen 
Schickſalsgott. „Wie hart greift Euch das Schickſal an!“ ſchrieb Schleier 
macher auch in einem Trauerfalle. „Aber die Ate (Schickſalsgöttin) ſchreitet 
auch blind über die Häupter der Menſchen.“ — „Der Tod der Kinder und 
der blühenden Jugend iſt überhaupt etwas, was ich nicht faſſe; wenn ich 
nicht ſagen darf, es gehöre noch zu dem Wilden, Chaotiſchen in der Natur, 
was durch Vernunft und Kunſt noch nicht überwunden iſt und alſo auch 
chaotiſch und geſetzlos bald den, bald jenen trifft, fo daß oft der, welcher es 
am wenigſten verdient, die Schuld des Ganzen büßen muß.“ (Kzt. 1853, 
S. 372.) Den wahren Gott kannte der Mann nicht. Er gab die Lehre 
von der Schöpfung, vom Sündenfall, von Gottes Offenbarung unter ſeinem 
Volke in Wunder und Weiſſagung, von Chriſti Perſon und Amt, von dem 
Heile in Chriſto und der ganzen Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes auf, und 
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— das Gewiſſen des natürlichen Menſchen dazu. Es iſt bekannt, daß 
er als Mann von 38 Jahren noch eine Berliner Paſtorsfrau verführte und 
ſolches nie bereute. Schrieb er doch hernach: „Hätte ich ſie nur erſt gehabt, 
ich hätte den Dämon wohl beſchwichtigt und gebannt, der uns beide ſo un— 
glücklich gemacht hat. Ich war auf ſolche Rückfälle gefaßt.“ Der Dämon 
war ihm aber „ihre alte ängſtliche Gewiſſenhaftigkeit“, von der ſie am Tage 
vor der Scheidung „ſo heftig ergriffen wurde, daß ſie nach einigen Stun— 
den fürchterlicher innerer Unruhe von ſelbſt ſich wieder aufmachte zu ihrem 
Manne und ſich aufs Neue mit ihm vereinigte. Mir“, fügt Schleiermacher 
bei, „hat ſie unmittelbar darauf, was ſie von mir hatte, zurückgeſchickt, und 
weiter habe ich nichts von ihr erfahren. Die Unglückſelige!“ (Kzt. 1853, 
S. 362.) Der Mann war alſo ganz gewiſſenlos und rühmte ſich deſſen 
noch; denn er ſchrieb, „ſeit er das Bewußtſein der Menſchheit gefunden, 
habe er ſich nie ſelbſt verloren; was ſie Gewiſſen nenneten, kenne er ſo 
nicht mehr; ſo ſtrafe ihn kein Gefühl; ſo brauche ihn keines zu mahnen“. 
(Ebd. 1857, S. 1161.) Dieſer gewiſſenloſe Bube iſt der Satan, welcher 
das Werk des HErrn in der deutſchen Kirche aufgehalten hat. Cl. Harms, 
wider deſſen Theſen er ſogleich ſchrieb, redete ihn in ſeinem Antwortbriefe 
(S. III) als „Dämon“ an, was unter Heiden zwar zweideutig ſein kann, 
für Chriſten aber immer einen böſen Geiſt bedeutet. Der Fürſt der 
Finſterniß wollte ihn ganz beſonders zum „Demoliren der Bollwerke des 
Evangeliums“ gebrauchen. Als man etwas davon merkte, ſchrieb ein Zeuge 
auch: „Schleiermacher trägt jetzt ſeinen Namen mit Recht; er macht 
Schleier, welche dem geſunden Blicke die wahren Umriſſe und Farben 
des Gotteswortes verdunkeln.“ (Corr.-Bl. 1833, S. 528.) Der offene 
Läſterer D. Fr. Strauß ſtand zwar alſo, daß er ſchrieb: „Falſche Ver— 
mittlungsverſuche ſind jetzt genug gemacht; nur Scheidung der Gegenſätze 
kann weiter führen“ (Ztſch. f. Prot. 5, 328); aber er mußte der Verſchmitzt— 
heit des Meiſters im Wurſtmachen doch das Compliment machen: „Nicht 
jedermann beſitzt den Apparat und die Ausdauer, womit Schleiermacher 


Chriſtenthum und Spinozismus zum Behuf der Miſchung ſo fein pulveri— 


ſirte, daß ein ſcharfes Auge dazu gehört, die vermiſchten Beſtandtheile zu 
unterſcheiden.“ (S. 325.) Des alt böſen Feindes Liſt hat durch dieſen 
Fuchs eine Union des Chriſtenthums mit der modernen Culturwelt zu Stande 
gebracht, ehe die Gläubigen nur recht erkannten, um was es ſich handelte. 
Dieſe nennt ſein Biograph Auberlen ſeine kirchengeſchichtliche Sendung. 
Die Union zwiſchen reformirtem Unglauben und lutheriſchem Glauben 
iſt im Jahre 1817 in Preußen, und hernach auch in andern Ländern, zwar 
von der Staatsallmacht, ausgerufen worden; dieſe handelte aber nur 
in Uebereinſtimmung mit den Schulfüchſen, von welchen ein Chr. M. Pfaff 
und Chr. Thomaſius in Verbindung mit vielen Pietiſten ſchon im vorigen 
Jahrhundert das Ihrige gethan haben. Schleiermacher iſt hiebei am thätig— 
ſten geweſen. Sein Freund Gaß ſchrieb ihm: „Die Leute wollen ſchlechter— 
20 
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dings auch eine Vereinigung im Glauben“ trotz alles Redens dawider. 
Er aber beklagte ſich über die Nachſicht der ſtaatlichen Behörden und meinte: 
„Geht auch die Sache ſo lahm, ſo ſollte man nur die Union einzelner Ge— 
meinden durch beſondere Commiſſionen möglichſt begünſtigen, dann würde 
allmählich die Sache den andern über den Kopf wachſen.“ (Kzt. 1853, 

S. 373 f.) Harms verwunderte fic), wie Schleiermacher, der doch Refor⸗ 
mirter blieb, den geiſtlichen Obern in der lutheriſchen Kirche ſpielen konnte; 

aber — die Zeit war eben eine andere geworden. Auch wo die Union 
nicht förmlich eingeführt wurde, hat man doch nach dem Rathe des Herrn 
v. Loen gehandelt: „Die Obrigkeit ſoll eine allgemeine Landkirche auf⸗ 
richten, welche ſo beſchaffen ſein muß, daß alle und jede Chriſten, ſie mögen 
zu einer Secte gehören, zu welcher ſie wollen, wenn ſie nur die Schrift 
zur Norm ihres Glaubens (9) ſetzen, in derſelben ihre Andacht und ihren 
nöthigen Unterricht finden können.“ (Trinius: Freidenker-Lexicon. S. 550.) 
Die Staatsgewalt ſollte fortan die oberſte Autorität in der Kirche haben, 
doch immer in Uebereinſtimmung mit den Herren von der Wiſſenſchaft 
handeln. „Die rechte Hülfe muß doch zuletzt aus der Wiſſenſchaft kom— 
men“, ſchrieb Prof. Gaß an Schleiermacher, welcher es für ſeine Haupt— 
ſorge erklärte, die Schrift entbehrlich zu machen. (Kzt. 1853, S. 364.) 
Er warf das Alte Teſtament fort und leitete die gelehrten Theologen 
an, wie ſie das ſogenannte chriſtliche Bewußtſein und Gefühl oder die 
innere Erfahrung über die Schrift ſollten richten laſſen, anſtatt ſich ihrem 
Gerichte zu untergeben, was ſein Schüler A. Schweizer alſo ausdrückt: 

„Ein Buchſtabe der Bibel, der nie Geiſt in mir werden will, kann, obgleich 
er in der Bibel ſteht, nicht Wort Gottes ſein. Ein Buchſtabe in der Bibel, 
dem der in mir (2) lebende Geiſt Chriſti niemals Antwort geben will, ges 
hört ſchwerlich zum Worte Gottes in ihr, ſondern er iſt aus Zeitvorſtellungen 
gebildete Hülle, Einfaſſung der göttlichen Wahrheit oder Ausfluß der nur 
menſchlichen, das iſt, ſündhaften Denkweiſe der Apoſtel.“ (Kzt. 1845, 

84.) 

Schleiermacher nimmt für ſolche Geiſter „eine reformatoriſche 
Stellung“ in der Kirche ein, weil er von einem Glauben, der den Heiligen 
in der Schrift ein- für allemal vorgegeben iſt, durchaus nichts wiſſen wollte, 
ſondern jeden ſeine eigene Bibel machen ließ. Er verwunderte ſich ſelbſt 
darüber, daß man ihn gar nicht der Annäherung an den Katholicismus 
beſchuldigte, obgleich er offen behauptete, die Kirche werde mit der Schrift 
nichts Weſentliches verlieren und ſei noch immer in der Bildung des Kanon 
begriffen. (Kzt. 1845, S. 768. 773.) Wenn Lic. Schulze in Breslau 
in einer Vorleſung über Bedeutung der heiligen Schrift vom Jahre 1894 
ſagte, man ſollte das Volk vom Leſen der Schrift lieber zurück— 


halten und ihm deren Inhalt bloß durch religiös gebildete Perſönlich |] 


keiten nahe bringen, weil es aus Mangel an Bildung alles wörtlich nehme 
und darum falſch auffaſſe, ſo hat derſelbe nur in Schleiermachers Sinne 


— 
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geredet. Letzterer hat die Schrift nicht nur für ein rein menſchliches 
Buch erklärt, ſondern das Alte Teſtament geradezu für ſchädlich, und 
auch vom Neuen Teſtamente ſchrieb er: „Wir müſſen uns bei Zeiten alles 
deſſen entledigen, was offenbar nur Nebenwerk iſt und auf Voraus— 
ſetzungen beruht, die nicht mehr gelten können.“ (Ebd. S. 766. 768.) 
Zu dem Nebenwerke rechnete er alle Wunder, wie einer ſeiner Nachfolger 
jubelt: „Die Wiſſenſchaft hat der chriſtlichen Welt ein Chriſtenthum ohne 
Wunder gegeben.“ (Lang: Leben IEſu und Kirche der Zukunft. S. 53.) 
Ja, ſelbſt die Lehre von Auferſtehung, Gericht und perſönlichem Fortleben 
rechnete er dazu, wie er an ſeine Frau ſchrieb: „Es gibt kein perſönliches 
Fortleben; man muß ſich mit der geiſtigen Rückkehr in das All begnügen.“ 
(Kzt. 1859, S. 860.) Vor allem aber ſollte jede Erinnerung an einen 
Zorn Gottes fort, weshalb er an Bußtagen niemals von einer Buße 
predigte, ſondern nur rühmte, daß alles ſo gut ſei. (Ebd. 1886, S. 1078 ff.) 
Nur gegen die Chriſten wurde er bitter, die „am Buchſtaben hangen, der 
vielen zum Fallſtrick geworden iſt“, das heißt, die am geſchriebenen Worte 
bleiben, durch welches fie von Chriſto IEſu ergriffen worden find. In 
einem Sendſchreiben an Cölle und Schulz ſagte er: „Ich will lieber mit 
allen Rationaliſten, die nur ein Bekenntniß zu Chriſto zulaſſen und aus 
Ueberzeugung fortfahren ſich Chriſten zu nennen, auch mit denen, gegen 
deren Lehrweiſe ich mich am beſtimmteſten erklärt habe, in einer Kirchen— 
gemeinſchaft ſein, . . . als mit jenen in einer Verſchanzung zuſammen— 
geſperrt, welche der ſtarre Buchſtabe bildet.“ (Ebd. S. 1076 f.) Er bez 
rief ſich auf den Herrnhutervater Zinzendorf, der trotz aller frommen 
Spielerei mit der Schrift meinte: „Ich habe vielmals Sorge getragen, daß 
das Bibelleſen, wenn es mit einer genauen Collation, Erforſchung und Art 
eines Studirens verknüpft iſt, der Gemeinde eher ſchädlich als nützlich 
ſein könnte vor jetzo.“ (Ebd. 1845, S. 435.) G. G. 


(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Wie ſich die Bekenntnißſcheu oftmals hinter dem „Gebet“ ver⸗ 
ſteckt, darauf weiſt Stöcker in ſeiner Kirchenzeitung vom 19. Septem— 
ber hin. Er ſagt u. A.: „Es gibt Beter, die meinen, daß in der Kirche 
ein unheiliger Geiſt, falſche Lehren auf Katheder und Kanzel, Menſchen— 
furcht vor den Machthabern, Mangel an Zucht und Regiment herrſchen 
können und daß das alles einen gläubigen Chriſten nichts angehe; wenn 
man nur recht bete, werde alles gut werden. Wie oft hört man in pietiſti— 
ſchen Kreiſen, die keine Luſt haben, für die Beſeitigung der offenbaren 
Schäden in der Kirche auch nur einen Finger zu rühren, das Wort ſchein— 
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baren Glaubens: Gott ſitzt im Regiment. Sie ſind zu muthlos, um für 
die Kirche zu kämpfen; aber ſie wollen beten, damit Gott das Wunder thue 
und auch ohne Lehrzucht, ohne Sittenzucht, ohne Kampf gegen die Welt, 
ohne Thaten des Glaubens der Chriſtenheit aufhelfe. Wir müſſen dieſe 
Art Stimmung allerdings für unfruchtbaren Aberglauben anſehen. Auch 
im Reiche Gottes gilt es: Bete und arbeite! Gott hat ja das Wunder 
gethan, ſeinen Sohn zu ſenden, durch ihn die Kirche zu gründen, ſeinen | 
Heiligen Geiſt, an den rechten Glauben gebunden, auszugießen. Wenn 
nun in der Kirche der Sohn Gottes geleugnet, die Grundlage der Kirche 
zerſtört, der Geiſt Gottes durch Weltſinn und Staatsraiſon gedämpft wird, 

und wenn gegen alle dieſe Uebel aus falſcher Pietät oder ſchwacher Menſchen— 
furcht nicht angekämpft wird, ſo darf man von Gott keine neuen Wunder 
erwarten. Ja, man kann nicht einmal hoffen, daß er ſeine alten Ver— 
heißungen erfüllt, die nur dem Glauben, nicht der Muthloſigkeit gegeben 
ſind. Kein Gebet wird der Kirche helfen, mit dem nicht ein tapferer Kampf 
gegen die Welt verbunden iſt. Aber eben dieſen Kampf ſcheut der Prote— 
ſtantismus, der wie im Beten auch im Kämpfen Luther ſo unähnlich ge— 
worden iſt.“ Das iſt ſehr wahr geredet. Es iſt ein Mißbrauch des Gebets, 

wenn man es an die Stelle des von Gott gebotenen Bekennens der 

Wahrheit ſetzen will. F. P. 

Die Archäologie und die „höhere Kritik“. Die „D. E. K.“ ſchreibt: 
„Die Archäologie fährt fort, unwiderlegliche Beweiſe zu liefern, vermittelſt 
deren die Ergebniſſe der ſogenannten „höheren Kritik' der älteren bibliſchen 
Bücher über den Haufen geworfen werden. Der Pentateuch und Joſua 
ſollten abſolut viel ſpäteren Urſprungs fein. Als ein Grund dafür galt 
mit, daß der Edelſtein Jaspis, von dem im Hohenprieſterſchilde die Rede 
iſt, zu den Zeiten Moſes noch gar nicht bekannt geweſen ſei und erſt viel 
ſpäter von den Griechen genannt worden wäre. Jetzt hat ein Gelehrter 
in dem New Porker ‘Observer’ dieſe Annahme gründlich widerlegt und den 
wiſſenſchaftlichen Nachweis geliefert, daß die Griechen das Wort „Jaspis“ 
vom Oſten entlehnt haben, und der Stein und ſein Name lange Zeit vor 
dem Exodus in Gebrauch war. So wird ein Einwand der Kritik nach dem 
andern als unbegründet abgewieſen.“ — Unglücklich aber iſt der, welcher 
ſeinen Glauben an die Heilige Schrift irgendwie von archäologiſchen Funden 
abhängig ſein läßt. 8 F. P. 

Zur Eröffnung des „Theologiſchen Curſus“ in Weferlingen, durch 
welchen man dem übeln Einfluß der ungläubigen Univerſitätstheologie ent— 
gegenarbeiten will, hielt Superintendent Holtzheuer eine Anſprache, aus 
welcher wir das Folgende hier mittheilen: „Dieſer Curſus iſt eine neue 
Erſcheinung in unſerm kirchlichen und theologiſchen Leben. Mit dieſem 
Neuen wird hier der erſte Verſuch gemacht. Für das Anfangsſtadium, in 
dem ſich die ganze Sache befindet, iſt die Zahl der Theilnehmer überraſchend 
groß. Verglichen mit der Zahl derer, für welche ſolche Curſe, wie dieſer, 
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hoffentlich im Laufe der Zeit Bedeutung gewinnen werden, iſt ſie freilich 
klein. . . . Dieſer theologiſche Curſus und die damit zuſammenhängende 
Bewegung überhaupt ſteht in einem Gegenſatz gegen die Entwicklung, welche 
die Theologie großentheils auf unſern Univerſitäten genommen hat. Seit 
der Generalſynode von 1879 ringt die Vertretung unſerer Landeskirche 
darum, auf die Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren irgend welchen Ein— 
fluß zu erlangen. Vergeblich. Der Nothſtand unſerer Kirche, welcher durch 
die weite Verbreitung der negativen Theologie bedingt iſt, hat zu der landes— 
kirchlichen Verſammlung des vorigen Jahres geführt, deren Beſchluß, es für 
wünſchenswerth zu erklären, daß wiſſenſchaftlich befähigten Geiſtlichen es 
ermöglicht werden ſollte, ſich am academiſchen Unterricht zu betheiligen, all— 
gemein bekannt iſt. Die Schwierigkeiten, die ſich der Ausführung dieſer 
Idee entgegenſtellen, beſtehen nicht ſo ſehr in der Perſonenfrage als viel— 
mehr in der Sprödigkeit der theologiſchen Facultäten und in dem Koſten— 
punkt. Was aus der Sache werden wird, wird ſich auf den bevorſtehenden 
Provincialſynoden und auf der demnächſtigen Generalſynode zeigen. Schon 
vor dem auf der landeskirchlichen Verſammlung aufgetauchten Plane war 
der Plan des Paſtors von Bodelſchwingh bekannt geworden, in Weſtfalen 
eine freie theologiſche Facultät zu gründen, für welche beim Staate die 
Licenz, einen Theil des academiſchen Trienniums zu erſetzen, erwirkt wer— 
den ſollte. Der Plan ſcheint aber daran ſcheitern zu ſollen, daß ein ſolches 
Privilegium auf unabſehbare Zeit von den ſtaatlichen Inſtanzen, welche die 
ausſchließlichen Privilegien der ſtaatlichen Univerſitäten zu ſchützen willens 
ſind, nicht zu erlangen iſt. Was uns heute hier zuſammenführt, iſt ein 
dritter Plan, der, während die beiden erſten günſtigſten Falls erſt nach 
längerer Zeit zu realiſiren ſein werden, heute, nachdem er vor etwa zehn 
Wochen zum erſten Male in einer Verſammlung Berufener discutirt iſt, ſich 
bereits in der Realiſirung befindet. Dieſer letztere Plan hat den Vorzug, 
daß er von etwaigen eiferſüchtigen theologiſchen Facultäten nicht verhindert 
werden kann, und daß er keines ſtaatlichen Privilegiums bedarf. Es iſt 
ein Act kirchlicher Selbſthülfe, welche, ohne vom Staate die Bewilligung 
von Rechten zu beanſpruchen und ohne die den beſtehenden theologiſchen 
Bildungsinſtituten des Staates rechtlich zugewieſenen Bahnen zu kreuzen, 
die von ihnen freigelaſſene Ferienzeit für die Pflege einer der Kirche from— 
menden Theologie benutzt und, ſo Gott will, in Zukunft noch viel umfang— 
reicher benutzen wird. Legitimirt vor den Menſchen iſt dies unſer Vorgehen 
durch den Grundſatz der Preußiſchen Verfaſſung: Die Wiſſenſchaft und 
ihre Lehre iſt frei. Es ſind, wenigſtens für diesmal, keine Profeſſoren der 
Theologie gebeten, Vorleſungen an dem hier gegründeten Inſtitut zu über— 
nehmen, obwohl es auch der poſitiven theologiſchen Profeſſoren genug gibt“ 
(aber was für welche !), „und obwohl uns deren Mitwirkung an ſich nur 
ſehr willkommen ſein würde. Aber das Princip der Selbſthülfe, dem dieſe 
Inſtitution ihr Daſein verdankt, ließ uns zunächſt davon abſehen. Vielleicht 
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kommt es im Fortſchritt dieſes Anfangs dahin, daß ſpäter auch poſitive 
Profeſſoren hier mit uns zuſammenſtehen werden. So werden denn dies— 
mal ausſchließlich im practiſchen Amt ſtehende, wiſſenſchaftlich arbeitende 
Geiſtliche hier lehren. Und es ſoll ſolchen Geiſtlichen ſo auch mehr und 
beſſer, als es ſonſt der Fall iſt, Gelegenheit gegeben werden, ſich ſelbſt für 
das academiſche Lehramt auszubilden. Hierauf, daß poſitive Kräfte für 
das academiſche Lehramt ſich heranbilden, oder herangebildet werden, wird 
überhaupt bei unſerm ganzen Unternehmen beſonders gezielt werden. An— 
regung zu ſelbſtändigen Studien zu geben, wollen wir uns hier recht ange— 
legen ſein laſſen. Es iſt vieles wichtig für die Kirche in unſerer Zeit außer 
der eigentlich paſtoralen Thätigkeit, die für die Kirche das Wichtigſte bleibt. 
Aber nichts iſt außer der die Gemeinde unmittelbar erbauenden und ver— 
ſorgenden Thätigkeit ſo wichtig als wiſſenſchaftlich-theologiſche Arbeit rech— 
ter Art. Denn nichts richtet in der Kirche unmittelbar oder mittelbar ſo viel 
Unheil an als die die göttliche Offenbarung verflüchtigende oder fälſchende 
Theologie. 

„Wir befinden uns hier in einer freien theologiſchen Arena. Diejenigen 
von uns, die gegenwärtig an dieſem Ort des Lehramtes warten, ſind in 
keiner Weiſe eiferſüchtig auf die etwaige Betheiligung auch Anderer aus 
unſern Kreiſen. Dem Bedürfniß nach freier Betheiligung am wiſſenſchaft— 
lichen Unterricht, das im Bereiche der ſtaatlichen Veranſtaltungen auf einen 
nicht oder nicht leicht zu erſchütternden rocher de bronze ſtößt, wird hier 
von dieſer unſerer lehramtlichen Collegialität, wenn es ſich meldet und eine 
Tüchtigkeit hinter ſich hat, die von unſerm Collegium anerkannt werden 
kann, die Thür zur Mitarbeit geöffnet werden. Eine uns eingereichte 
Studie, welche in poſitivem Sinne gehalten iſt, wiſſenſchaftliche Methode 
documentirt, und an irgend einem Punkte der Theologie die Erkenntniß zu 
fördern im Stande iſt, wird hier künftighin den Verfaſſer dazu berechtigen, 
Docent zu ſein, wenigſtens ſoweit, daß es ihm ermöglicht werden wird, zu— 
nächſt in kleinerem Kreiſe ein Gebender zu werden. 

„Wir haben das Recht und wir haben den Willen, von keiner menſch— 
lichen Autorität dazu berufen, aus freiem Triebe auch unſererſeits auf dem 
Wege fortlaufender Vorträge die kirchliche Theologie zu vertreten. Aber 
die Freiheit, die uns nütze ſein ſoll zu ſolcher Vertretung der kirchlichen 
Theologie, weiß ſich, weil ſie eben der kirchlichen Theologie dienen ſoll, wie 
alle wahre Freiheit gebunden an die Wahrheit, an die objective Wahrheit. 
Die objectiven Wahrheiten, daß der Gott der Heilsgeſchichte der dreieinige 
Gott iſt, daß IEſus, der Heiland der Welt, wahrhaftiger Gott iſt, vom 
Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der Jung— 
frau Maria geboren, daß die Verſöhnung Sühnung unſerer Schuld durch 
das Blut des Sohnes Gottes iſt, daß der Menſch gerecht wird ohne des 
Geſetzes Werke allein durch den Glauben, daß die heilige Schrift wirklich 
Gottes Wort iſt, daß die in der heiligen Schrift berichteten Wunder Wun— 
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der jind, daß das Weſen der Sacramente das iſt, als was es von den Bee 
kenntniſſen unſerer Kirche auf Grund der Schrift gefaßt wird, dieſe objee— 
tiven Wahrheiten, das ſind die Pfeiler, auf welchen unſere Thätigkeit ſich 
aufbaut. Hieran wollen und werden wir unſern Halt haben. 

„Indem wir uns ſo als eine bekenntnißtreue theologiſche Genoſſen— 
ſchaft bekennen, bezeugen wir es zugleich, daß wir alle echte Geiſtesarbeit 
neuerer Theologen, wo ſie ſich auch finde, anerkennen. Aber was etwas 
vom Naturalismus an ſich hat, was den Geiſt der Diesſeitigkeit athmet, 
das bekämpfen wir.“ Gut gemeint iſt dieſer „Theologiſche Curſus“ jeden— 
falls. Sobald man aber Fortſchritte macht in der rechten Erkenntniß, wird 
man einſehen, daß man mit den Vertretern des Unglaubens und Irrglau— 
bens nicht unter demſelben Kirchendach zuſammenwohnen kann. F. P. 

Zum Kampfe wider Rom. Superintendent Holtzheuer, Redac— 
teur der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“, ſchreibt u. a.: „Was könnte die 
Kirche des Evangeliums unſerer Zeit, unſerm Volke und auch unſerm Staate 
ſein, wenn ſie recht einig wäre im Geiſt! Eine evangeliſche Kirche, einig 
in dem lebendigen Glauben an den Sohn Gottes, der in das Fleiſch ge— 
kommen iſt, iſt ſchließlich doch allein im Stande, der einheitlichen Macht 
des Widerchriſts, dieſer alles vergiftenden, alles zerſetzenden, alles zu Grunde 
richtenden böſen Gewalt, die Spitze zu bieten.“ Das iſt wahr! Aber warum 
legt man nicht Hand ans Werk, die Einigkeit im Geiſt herzuſtellen? Dazu 
gehört vor allen Dingen, daß man ſo offenbaren Zerſtörern der geiſtlichen 
Einigkeit, wie Prof. Zöckler, die Spalten der „Kirchenzeitung“ verſchließt. 
Prof. Zöckler iſt erſt kürzlich wieder in den Spalten der „Kirchenzeitung“ 
für das „Irrenkönnen“ Chriſti eingetreten und hat den Leugnern der In— 
ſpiration der Heiligen Schrift das Wort geredet. F. P. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


+ Paſtor E. A. Brauer. 1 Am 27. September ſtarb zu Crete, Ill., Paſtor 
E. A. Brauer. Derſelbe war geboren am 19. April 1819 zu Northeim, Hannover, 
beſuchte das Pädagogium zu Ilefeld und ſtudirte Theologie zu Göttingen und 
Berlin. Im Jahre 1846 machte er ſein zweites theologiſches Examen. In Folge 
des bekannten Aufrufs von Wyneken kam Brauer 1847 nach America, war Paſtor 
in Addiſon (18471857), in Pittsburg (18571862), Profeſſor am theologiſchen 
Seminar in St. Louis (1862—1872), Paſtor an der Dreieinigkeitsgemeinde in 
St. Louis (1872—1878), Paſtor in Crete, Ill. (1878-1896). Den Verſtorbenen 
kennzeichnete eine beſonders klare Erkenntniß des Evangeliums und eine hervor— 
ragende Gabe lebendiger Darſtellung. Seine Predigten waren daher ebenſo lehr— 
reich und erbaulich, wie im guten Sinne feſſelnd und intereſſant. Im Kampf um 
die rechte Lehre von Kirche und Amt ſtand er in den vorderſten Reihen und hat die 
Anmaßungen eines pfarrherrlichen Prieſterſtandes von dem rechten evangeliſchen 
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Grund aus bloßgeſtellt und gebührend gegeißelt. Ueberhaupt nahm der Verſtorbene 
an allen Lehrkämpfen der Kirche bis in die letzte Zeit den lebhafteſten Antheil, wie- 
wohl er in Folge ſeines ſchwachen Augenlichtes wenig ſelbſt leſen konnte und daher 
meiſtens der Dienſte eines Vorleſers bedurfte. Auf Conferenzen und Synoden ge— 
hörte er nach ſeiner Begabung und reichen geiſtlichen Erfahrung zu den Führern. 
Er war ein inniger Beter für die Kirche im Allgemeinen und treuer Fürbitter für 
die Einzelnen, von deren geiſtlicher und leiblicher Noth er Kunde hatte. Gott ſei 
gelobt für den reichen geiſtlichen Segen, den er durch dieſen begabten und treuen 
Knecht ſeiner Kirche hat zu Theil werden laſſen. F. P. 
General Council. Drei kirchliche Zeitungen, die bisher im General Council 
erſchienen, dev “Lutheran’’, der “Lutheran Church Messenger“ und der“ Work- 


man’’, ſind zu einem Blatt verſchmolzen worden, welches den Namen The 


Lutheran” trägt und das allgemeine und officielle engliſche Kirchenblatt 
des Council ſein ſoll. Hiermit iſt ein Beſchluß der letzten Verſammlung dieſes 
Kirchenkörpers ausgeführt. Dr. Krotel iſt der Hauptredacteur. Der neue 
“Lutheran” bekennt fic) in ſeiner erſten Nummer zum officiellen Lehrbekenntniß 
des Council. Dieſes officielle Bekenntniß iſt recht. In demſelben bekennt ſich 
das Council zu der ganzen Heiligen Schrift als Gottes Wort und zu ſämmtlichen 
Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche als in vollkommener Uebereinſtimmung 
mit der Heiligen Schrift. Thatſächlich freilich ſtimmt die im Council im Schwange 
gehende Lehre mit dieſem Bekenntniß vielfach noch nicht überein. Ob es dem neuen 
“Tutheran”’ gelingen wird, die Einheit in der Lehre zu fördern, hängt davon ab, 
wie er redigirt werden wird. Wird in ſeinen Spalten nur die rechte Lehre bekannt 
und vertheidigt und jede von der Schrift abweichende Lehre als Irrthum be— 
kämpft, dann wird ſein Erſcheinen von großem Segen für das Council ſein. Wie 
es gegenwärtig noch in Bezug auf die Lehreinheit im Council ausſieht, geht daraus 
hervor, daß die Redacteure des neuen Tutheran'' nicht für „alle Meinungen ver⸗ 
antwortlich ſein wollen, die von den Schreibern für ſeine Spalten ausgeſprochen 
werden“. Doch nehmen die Redacteure für ſich das Recht in Anſpruch, das „frei 
zu kritiſiren, was ſie in ihre Spalten aufnehmen mußten“. Wir erlauben uns die 
Frage: Warum nicht die Förderung der Lehreinheit damit beginnen, daß man 
allen „Meinungen“, die nicht in Uebereinſtimmung mit Gottes Wort find, die Auf⸗ 
nahme in die Spalten des TPutheran' verweigert? Die irrigen Meinungen find 
nun freilich einmal da und ſie laſſen ſich nicht durch einen Machtſpruch aus der Welt 
ſchaffen. Aber warum will man dieſe Meinungen nicht zum Gegenſtand der Ver⸗ 
handlung auf Paſtoralcon ferenzen machen, anſtatt die Gemeinden, für die 
doch der “Lutheran” hauptſächlich beſtimmt iſt, mit den irrigen Meinungen zu bez 
helligen? F. P. 

Seminar zu Philadelphia. Auf dem Seminarplatz läßt P. W. A. Schäffer 
auf ſeine Koſten eine Kirche bauen. Dieſelbe wird 100 Fuß lang und 60 Fuß breit 
werden. Dieſe Kirche ſoll ein Denkmal ſein zu Ehren ſeines verſtorbenen Vaters, 
des bekannten Profeſſors der Theologie am Seminar zu Philadelphia. 

Gegen die Kirchen-Fairs, Verlooſungen ꝛc., als ein Mittel, Geld für kirchliche 
Zwecke aufzubringen, legt der „Lutheriſche Herold“, das Organ des New Porker 
Miniſteriums, unumwunden Zeugniß ab. Er empfiehlt „den beſſeren Weg“ der 
directen freiwilligen Gaben als Chriſten und einer chriſtlichen Gemeinde geziemend. 
Wie in einer öſtlichen Gemeinde die Fairs abgeſchafft wurden, darüber berichtet 
das genannte Blatt alſo: Wir wiſſen von einer Gemeinde, deren Namen nicht gee 
nannt zu werden braucht, die alle Jahre um dieſe Zeit ihre Finanzen zu reſtauriren 
ſuchte durch Veranſtaltung einer großen Fair. So oft die Zeit wieder heranrückte, 
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und die Vorbereitungen zu einer neuen Fair getroffen werden mußten, hatten die 
wackeren Frauen der Gemeinde wahrlich ihre Laſt, beſonders in der letzten Woche, 
da die Fair im Gange war, und da fie von Montag bis Samstag ihr Haus und. 
ihre Kindlein vernachläſſigen mußten, um, oft bis tief in die Nacht hinein, ihren 
Pflichten auf der Fair nachkommen zu können. Wenn nun die faure Woche zu Ende 
war, wurde das Ergebniß zuſammengezählt, und dem Kirchenvorſtand konnten 
wieder etwa 600 Dollars als Gewinn ausgezahlt werden, — wahrlich, ſauer ver— 
dientes Geld! Das Jahr ging wieder zu Ende, und ſchon hatten verſchiedene 
Männer die Frage aufgeworfen: „Gibt's denn dies Jahr keine Fair?“ als der 
Paſtor eines Sonntags die ganze Gemeinde in Erſtaunen ſetzte, als er nach der 
Predigt verkündigte, daß er ſich entſchloſſen habe, die Gemeinde herzlich und dringend. 
zu bitten, von einer Fair in dieſem Jahre abzuſtehen und einen beſſeren Weg, 
den er ihnen anrathen wolle, zu verſuchen. Er fügte hinzu, daß er wohl wiſſe, 
daß ſein Vorſchlag nicht allgemeinen Anklang finden werde; aber er dürfe wenig— 
ſtens erwarten, daß man einen ehrlichen Verſuch damit mache. Er machte dieſen 
Vorſchlag: daß jede Familie in der Gemeinde einen kleinen Familienrath halten 
und einen Ueberſchlag machen ſollte, wie viel ſie wahrſcheinlich zur Fair dies Jahr 
beiſteuern würde. Die Hausfrau ſollte nachrechnen, wie viele Kuchen und Victua— 
lien fie wohl liefern würde, und dann genau zuſammenrechnen, wie viel dies. 
alles werth ſei. Der Vater ſollte nachrechnen, wie viel baares Geld er hergeben 
müſſe, und die Kinder, wie viel fie für Candy, Orangen, Ice Cream u. dgl. aus⸗ 
geben würden. Dann ſollte auch ein Aequivalent in Geld feſtgeſetzt werden für die 
ſaure Arbeit einer ganzen Woche. Alle dieſe Summen ſollten dann ehrlich zuſam— 
mengerechnet, in einen Briefumſchlag gelegt, mit dem Namen verſehen und am 
nächſten Sonntag als ein Opfer zur Kirche gebracht werden. Die Gemeinde machte 
es genau ſo, wie der Paſtor es angegeben hatte, und am nächſten Sonntag kam ein 
großes Volk zuſammen, die Opfer wurden geſammelt, und nach der Sammlung, 
machte der Paſtor bekannt, daß nach dem Segen das Geld gezählt werden ſollte, 
und wer das Reſultat abwarten wolle, könne bleiben. Endlich trat der Paſtor her— 
vor und berichtete, daß die Collecte mehr als 1400 Dollars betrage. In der Ge— 
meinde find ſeitdem keine Fairs mehr abgehalten worden, wohl aber dankt fie 
(und beſonders die lieben Frauen) dem HErrn, daß ſie einen — beſſeren Weg ge— 
funden hat. Am Schluß bemerkt der „Herold“ noch: Es gibt Kirchen heutzutage, 
die wirklich von dem Beſtreben beſeelt zu ſein ſcheinen, das Religiöſe ſo viel wie 
möglich abzuſtreifen und alle Einrichtungen fo zu treffen, daß auch der ſeichteſte. 
Weltmenſch ſich darin heimiſch oder doch ungeſtört fühlen kann. Dies tritt beſon— 
ders deutlich hervor bei allen ſolchen Veranſtaltungen von Fairs u. dgl. 

Der Unglaube unter den Baptiſten. Daß Präſident Harper von der Unie 
verſität in Chicago die Bibel nicht für Gottes Wort hält, iſt bekannt. Wir haben 
darüber wiederholt eingehendere Mittheilungen gebracht. Das viele Geld, welches, 
dieſer Univerſität geſchenkt iſt, ſteht ſo ziemlich im Dienſt des Unglaubens. Neu 
war uns, daß auch der Präſident des Baptiſtiſchen Seminars zu Rocheſter, N. Y., 
Dr. Strong, ſo nachdrücklich die göttliche Autorität der Schrift verwerfe. Cin 
Schreiber im „Lutheran'' berichtet als Ohrenzeuge die folgenden Ausſprüche— 
Strongs, die dieſer bei der Eröffnung des neuen Studienjahrs that: „Weder die 
Bibel noch das Glaubensbekenntniß iſt vollkommen.“ Beide ſind nur ein „ge— 
brochenes Licht“; von ihnen müſſen wir auf Chriſtum zurückgehen. „Der Fehler 
der Theologie beſteht darin, daß ſie die Schrift als die Quelle der Wahrheit be— 
handelt.“ „Nicht die Bibel, ſondern Chriſtus iſt die Quelle der Wahrheit.“ „Die 
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Philoſophie und die Wiſſenſchaft ſtellen ebenſo wohl Chriſtum dar (are expressions 
of Christ) als die Schrift. Die Schrift iſt im beſten Fall eine unvollkommene 
Offenbarung Chriſti. Wir brauchen nicht erſt die Inſpiration oder die Schrift und 
dann Chriſtum, ſondern erſt Chriſtum und dann die Inſpiration und die Schrift.“ 
Im Grund iſt dies freilich nur der alte Schwärmerwahn, der den „Geiſt“ vor 
und außer der Schrift haben will. F. P. 

Die Episcopalen und die Leichen verbrennung. Eine Milwaukeeer Zeitung 
berichtet: Heute Morgen um halb 12 Uhr fanden die Trauerfeierlichkeiten zu Ehren 
des verſtorbenen Redacteurs des „Sentinel“, Horace Rublee, ſtatt. Paſtor Charles 
Stanley Leſter von der St. Pauls-Episcopalkirche leitete die Feier im Hauſe an 
Proſpect Avenue und der Leichnam wurde dann nach dem Foreſt Home Friedhofe 
gebracht, wo die Feuerbeſtattung privatim vollzogen wurde. — In England 
und Schottland ſcheint gerade die „höchſte Geiſtlichkeit“ die Leichenverbrennung 
unter ihre Protection zu nehmen. Dort werden ſchon die Crematorien, wie früher 
die Gottesäcker, durch Reden von „Geiſtlichen“ der Staatskirche eingeweiht. 


Ordination von Ballington Booth. Ballington Booth, der Commandant der 
„Freiwilligen“, das heißt, des Theiles der Heilsarmee, der ſich von dem „Com— 
mando“ des William Booth trennte, hat ſich als „Presbyter der evangeliſchen 
Kirche“ in Chicago „ordiniren“ laſſen. Die Ordination wurde von Biſchof Fal— 
lows von der Reformirten Episcopalkirche „in Gegenwart und unter der Billigung“ 
von presbyterianiſchen, methodiſtiſchen und congregationaliſtiſchen Paſtoren voll- 
zogen. Daß die Paſtoren zu dieſer Ordination von chriſtlichen Gemeinden 
Auftrag hatten, wird nicht berichtet. Ballington Booth hat ſich ordiniren laſſen, 
weil er mit ſeinen „Freiwilligen“ der Kirche dienen will, während der alte 
Zweig der Heilsarmee außerhalb aller äußeren Kirchengemeinſchaft thätig iſt. 


: F. P. 

Deutſch-reformirte Kirche. Die in Cleveland, O., tagende Central-Synode 
der deutſch-reformirten Kirche ſtimmte für die Verlegung des Miſſionshauſes und 
theologiſchen Seminars von Franklin, Sheboygan Co., Wis., nach Cleveland, O., 
wo dasſelbe ein Theil des Calvin-College werden ſoll. N 

Nekrologiſches. Am 9. October ſtarb zu Columbus, O., im Alter von 56 Jahren 
Joh. Heinrich Spielmann. Der Verſtorbene war längere Zeit Profeſſor an der 
„Capital University'' der Ohio-Synode. 


II. Ausland. 


Der Guſtav⸗Adolf⸗Verein und der katholiſche Bonifacius-Verein. Die A. E. 
L. K. berichtet: Der Guſtav-Adolf-Verein zählt nach dem bei ſeiner letzten Haupt⸗ 
verſammlung zu Deſſau erſtatteten Jahresberichte zur Zeit 1849 Zweigvereine und 
538 Frauenvereine gegen 1832 bez. 526 im Vorjahre. Die Geſammteinnahme be⸗ 
trug 2,056,153 Mk., 351,346 Mk. mehr als im Vorjahre. Die Geſammtausgaben 
beliefen ſich auf 1,212,912 Mk. Von den 45 Hauptvereinen hatten 20 eine vermin⸗ 
derte, 25 eine erhöhte Einnahme. Beim Centralvorſtand find 8543 Eingänge ge— 
bucht. 50 Kirchen und Kapellen ſind fertig geworden; 53 Gemeinden ſchieden aus 
der Pflege des Vereins aus, 54 traten neu hinzu. Die Zahl der Pfleglinge iſt 1738. 
Der deutſche Bonifaciusverein hatte im Jahre 1895 eine Einnahme von 3,073,579 Mk., 
das iſt ungefähr 700,000 Mk. mehr als 1894. Unterſtützt wurden 705 Miſſions⸗ 
ſtationen mit 1,160,166 Mk. Bis zum Schluſſe des Jahres 1895 hat der Bonifa⸗ 
ciusverein zur Errichtung und Erhaltung von Schulen und Kirchen in vorwiegend 


proteſtantiſchen Orten nahezu 21 Millionen ausgegeben. Gegenüber dieſen Zahlen 
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muß der Guſtav-Adolf-Verein, zu dem der Bonifaciusverein das katholiſche Gegen— 


ſtück bildet, zurückſtehen; der Bonifaciusverein hat ihn überholt. 


Leichen verbrennung in Baſel. Die A. E. L. K. berichtet: Die Leichenver— 
brennungsfrage iſt in Baſel in ein neues Stadium getreten. Seit langem beſteht 
dort ein Verein für Leichenverbrennung, der aber im Großen und Ganzen wenig 
Erfolg hatte und im Laufe der Jahre mit Mühe 15,000 Frs. zuſammenbrachte, was 
weit nicht zur Errichtung eines Leichenofens hinreichte. Neuerdings nun wandte 
man ſich an die Regierung um Unterſtützung. Der Große Rath beſchloß bereit— 
willigſt, den nöthigen Reſt (ca. 67,000 Frs.) zum Bau des Crematoriums beizuſteuern. 
Die Gegner aber machten Lärm und brachten mehr als 1000 Unterſchriften zuſammen, 
ſodaß der Beſchluß der Volksabſtimmung unterbreitet werden mußte. Da im Volk! 
wenig Sympathie für das Unternehmen beſtand, fürchteten die Freunde der Ver— 
brennung die Verwerfung des Beſchluſſes und boten Volksverſammlungen, Preß— 
aufrufe ꝛc. auf, um die Menge umzuſtimmen. Viel lahmer waren die Gegner. 
Die conſervativen Blätter behandelten die Sache mehr von dem Geſichtspunkte aus, 
daß man dem Staat nicht zumuthen könne, einigen wenigen ihre Liebhaberei zu 
bezahlen. Daß im Intereſſe der chriſtlichen und kirchlichen Sitte die Verbrennung 
nicht zu wünſchen iſt, wurde wohl gelegentlich auch geltend gemacht; aber im All— 
gemeinen hat man ſich von dieſer Seite ſtille verhalten und auf den geſunden Volks— 


finn gerechnet. Umgekehrt wurde von freiſinniger Seite dieſer „Fortſchritt“ als 


Ehrenſache geprieſen und ſchon principiell gefordert, weil die Pietiſten und Ortho— 
doxen nichts davon wiſſen wollten. Kurz, die Verbrennungsfreunde ſiegten. Mit 
3376 gegen 3197, alſo mit einer Mehrheit von 179 Stimmen, wurde die Vorlage 


angenommen. 


Predigtamt und Socialpolitik. Der ſocialiſtiſche Paſtor Göhre zu Frank⸗ 
furt a. O. wird am 1. April aus freier Entſchließung ſein Amt niederlegen, um ſich 
ganz der ſocialpolitiſchen Thätigkeit zu widmen. Göhre hat ſich in ſeinem Buche über 
die Geſchichte des evangeliſch-ſocialen Congreſſes dahin ausgeſprochen, daß ſich die 
ſocialpolitiſche Thätigkeit mit dem Amt eines Paſtors nicht vertrage; wolle ein 
Paſtor ernſthaft ſocialpolitiſch thätig ſein, ſo müſſe er ſein Amt niederlegen. Es 


verdient Anerkennung, daß Göhre nach dieſem Grundſatz ſelbſt handelt. 


; een 

Theorie und Praxis bei den Socialdemokraten. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: 
„Die ſocialdemokratiſche Partei hat jüngſt einen ſcharfen Angriff aus der Mitte der, 
Arbeiter erdulden müſſen in der von dem Werftarbeiter in Kiel, Theodor Lorentzen, 
herausgegebenen Schrift „Die Socialdemokratie in Theorie und Praxis“. Der Hieb 
ſcheint geſeſſen zu haben, wenigſtens war die Erbitterung unter den Werftarbeitern 
ſo groß, daß Lorentzen von der Polizei ſelbſt den Rath erhielt, immer erſt nach Be— 
ginn der Arbeit an der Werft ſich einzufinden, um den Mißhandlungen der Genoſſen 
zu entgehen, und ebenſo ſtets vor Arbeitsſchluß fic) wieder nach Hauſe zu begeben. 
Lorentzen nimmt in ſeiner Schrift allerlei Mißſtände und Thorheiten der Social— 
demokraten und ihrer Führer durch: In der Theorie verlangen die Socialdemo— 
kraten den achtſtündigen Normalarbeitstag, den der Verfaſſer als „‚Normalſyſtem“ 
und als koloſſalen Blodfinn’, erfunden zur Aufhetzung der Arbeiter, verſpottet. In 
der Praxis haben fie in ihren eigenen Betrieben Arbeitszeiten von 10, 133, ja 18 Stun- 
den und behandeln ihre Arbeiter ſchlechter als die ‚Burgeois“, jo ſchlecht, daß die 
Arbeiter ſogar zu Ausſtänden greifen mußten, um ſich zu ſchützen. Die Capitaliſten 
unter ihnen, wie Singer, der ,feine armen Mäntelnäherinnen miſerabel ſchlecht be— 
zahlt hat’, Dr. Arons, Dietz, Friedländer rc, denken gar nicht daran, ihre Lehren 


zu verwirklichen. Die Hauptwortführer, die ſtets die Nothwendigkeit gleicher Ent— 
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lohnung aller Arbeit betonen, laſſen ſich große Gehälter zahlen ꝛe. „Die Social— 
demokraten ſpeculiren nur auf deinen Geldbeutel“, ruft Lorentzen dem Arbeiter zu. 
„Ihre Forderungen, ſoweit ſie berechtigt find, ſchon in dieſem Staate zu erfüllen, 
fällt ihnen dagegen nicht ein; nichts iſt ihnen mehr zuwider, als wenn der jetzige. 
Staat auf ihre Forderungen eingeht!“ Wie es mit der „Freiheit beſtellt iſt, welche 
Bebel und Genoſſen im Munde führen, weiſt Lorentzen an dem Verhalten der 
Socialdemofratie bei den Wahlen und bei Streiks nach. Wer die Verhältniſſe 
einigermaßen kennt, wird dem Verfaſſer recht geben, wenn er ſagt: „Zahlloſe Vor— 


gänge im Verlaufe der letzten Jahre haben die Wahrnehmung beſtärkt, daß die 


ſocialdemokratiſche „Freiheit“ identiſch iſt mit dem ſocialdemokratiſchen „Partei⸗ 
terrorismus“, der auch im eigenen Lager all und jedes individuelle Handeln und 
Denken mit eiſernen Klammern einſchnürt!“ Das Schlußergebniß des Verfaſſers, 
lautet: „Die Socialdemokraten verlangen von uns, daß wir die Religion, die Fa— 
milie, die Eltern- und Kindesliebe, das freie Eigenthum, die perſönliche Freiheit 
in der Wahl der Arbeit und die Vaterlandsliebe aufgeben!“ Und was bietet die 
Socialdemokratie dafür? „Für Religion, für Familie, für Eltern- und Kindesliebe 
kann fie uns überhaupt keinen Erſatz bieten; für die perſönliche Freiheit und Vater- 
landsliebe gibt jie uns die Sclavenketten des ſocialen Zukunftsſtaates!““ 
Schwagerehe in England. Am 23. Juni hat das Oberhaus des Parlaments, 
mit 142 gegen 113 Stimmen in zweiter Leſung den Geſetzesvorſchlag angenommen, 
welcher die Ehe zwiſchen einem Wittwer und der Schweſter ſeiner verſtorbenen Ge— 
mahlin für zuläſſig erklärt. Der Prinz von Wales, die Herzöge von York und Fife 
haben für dieſe Maßregel geſtimmt. Aehnliche Vorſchläge waren zu wiederholten, 
Malen vom Unterhaus angenommen, aber vom Oberhaus verworfen worden; des— 
halb betrachtete man den neuen Beſchluß als ein wichtiges Ereigniß in der briti— 
ſchen Geſetzgebung. Aber die folgende Leſung, welche am 30. Juni und 7. Juli. 
durch die Commiſſion vorgenommen wurde, hat dieſen Eindruck beträchtlich ab— 
geſchwächt. Auf Antreiben der zum Oberhaus gehörenden Biſchöfe haben die Lords. 
beſchloſſen, daß die Geiſtlichen der Landeskirche weder das Recht haben ſollten, 
ſelbſt eine ſolche Ehe einzugehen, noch ein ſolches Paar einzuſegnen; für den Ueber— 
tretungsfall ſind Kirchenſtrafen angedroht; hinwiederum ſollten ſie das Recht haben, 
diejenigen unter ihren Gemeindegliedern vom Abendmahl auszuſchließen, welche 
trotz dieſem Verwandtſchaftsverhältniſſe einander geheirathet hätten; ihren Kin— 
dern können ſie die Taufe verweigern. — Was die Lords hier beſchloſſen haben, 
geht zum Theil über das rechte Ziel hinaus. Ueberhaupt iſt es verkehrt, durch 
Parlamentsbeſchlüſſe die kirchliche Zucht regeln zu wollen. F. P. 
Financielles aus der engliſchen Staatskirche. Wenn bei dem Tode des Erz— 
biſchofs von Canterbury berichtet wurde, daß er ein jährliches Einkommen von 
$75,000 bezogen habe, fo darf man daraus keinen Schluß auf die Beſoldung der 
gewöhnlichen Pfarrer der Staatskirche machen. Der „Dean von Norwich“ berichtete 
kürzlich über die Höhe des Gehaltes in der engliſchen Staatskirche Folgendes: 
400 Pfarrer erhalten weniger als $250 jährlich, 3500 weniger als $500 und 7000: 
erhalten weniger als $650. F. P. 
Ueber den Unterhalt der Miſſionare der engliſch-kirchlichen Miſſionsgeſell— 
ſchaft finden wir die folgenden intereſſanten Angaben in der „A. E. L. K.“: „Die 
engliſch-kirchliche Miſſionsgeſellſchaft hat 730 Miſſionare und Miſſionarinnen, von 
denen nur 481 eine Beſoldung aus der eigentlichen Miſſionskaſſe erhalten. 67 leben 
aus eigenen Mitteln, 23 werden von den Miſſionsvereinen in Auſtralien, Südafrica 
und Canada beſoldet, 40 von einzelnen Gemeinden oder Localvereinen in der Hei— 
math, 28 vom Verein der ſogenannten Aehrenleſer, 31 von ſonſtigen Vereinen, 
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60 von einzelnen Privatperſonen. Von den circa 80 Sendlingen, die dieſes Spät—⸗ 
jahr ausziehen ſollen, find auch bereits 55 in ähnlicher Weiſe der Generalkaſſe ab- 
genommen: 7 nehmen überhaupt keine Beſoldung an, 43 find von einzelnen Privat⸗ 
perſonen oder Familien oder Vereinen übernommen, 5 von den Miſſionsvereinen 
in den Colonien.“ 

Krieg auf dem Friedenscongreß. Der internationale Friedenscongreß war 
am 18. September in Peſt in Sitzung. In einem Bericht darüber heißt es: Man 
beſprach die Löſung der orientaliſchen Frage, und der Vorſitzende General Türr 
hatte beantragt, der Congreß ſolle an alle Staatsoberhäupter Adreſſen ſenden 
und darin die Einſetzung eines Schiedsgerichts verlangen. „Auch an den Pabſt!“ 
ſagte ein katholiſcher Delegirter. „Dagegen proteſtire ich!“ rief eine Engländerin, 
Mrs. Vincent. „Er iſt aber das Haupt der Chriſtenheit!“ entgegnete der Katholik. 
Es gab ein Durcheinander, da viele zugleich reden wollten. Endlich kam die Baro— 
nin Suttner zum Wort und erklärte, daß fie es für ſtatthaft halte, auch an den 
Pabſt eine Adreſſe zu richten. Nun wollte eine andere Engländerin, Miß Ellen 
Robinſon, auch die Freimaurer mit einer Adreſſe bedenken. Als wiederum durch— 
einander geredet wurde, ſagte General Türr: „Aber ich bitte, meine Damen und 
Herren, das iſt ja alles andere als ein Friedenscongreß!“ Man einigte ſich endlich 
dahin, daß in Sachen der orientaliſchen Frage Adreſſen auch an die Oberhäupter 
ſämmtlicher „Confeſſionen“, insbeſondere auch an die Oberrabbiner, gerichtet wer— 
den ſollen. 8 

Ein gelehrter Disput im römiſchen Lager. Ueber die Echtheit einer Unter— 
ſchrift des Teufels iſt zwiſchen der „Köln. Volksztg.“ und dem katholiſchen Director 
Künzle in Feldkirch in Vorarlberg-Tirol ein heftiger Streit ausgebrochen. Letzterer 
iſt Leiter der Congregation der Prieſter von der ewigen Anbetung und Herausgeber 
einer den Cultus der Euchariſtie behandelnden theologiſchen Zeitſchrift „Pelikan“; 
er macht der „Köln. Volksztg.“ den Vorwurf, daß ſie an ihrer correct römiſch-katho— 
liſchen Anſchauung Schiffbruch gelitten habe. Die Sache iſt die: Im Verlage des 
„Pelikan“ iſt jüngſt eine pſeudonyme, aber jedenfalls von Künzle inſpirirte Schrift 
erſchienen: „Die Geheimniſſe der Hölle nach Miß Vaughan. Von Dr. Michael 
Germanus.“ In dieſer Schrift wird erzählt, daß der Teufel Vitru am 18. October 
1883 in einer römiſchen Freimaurerloge erſchienen ſei und unter Beglaubigung 
hervorragender Ordensmitglieder, wie Criſpi, Lemmi und anderer, bezeugt habe, 
die anweſende Sophie Sapho alias Walder werde am 29. September d. J. der 
Großmutter des Antichriſt das Leben ſchenken. Zur Beglaubigung des Vorganges 
ſei ein Document mit den Unterſchriften der Zeugen aufgenommen worden, wobei 
ſich der genannte Teufel als Sanctus Daemon Primarius Praeses (erſter präſi— 
dirender heiliger Dämon) unterſchrieben habe. Der Unterſchrift des Teufels Vitru 
find allerlei ſymboliſche, auf die Thätigkeit des Teufels und ſeine Natur ſich be— 
ziehende Gegenſtände beigemalt, wie eine Ofengabel, ein Gockelhahn rc. Künzle 
glaubt nun als Katholik die Möglichkeit der Echtheit der Teufelsunterſchrift ver— 
theidigen zu müſſen, weil die Lehre der katholiſchen Caſuiſten in der Moral die 
Möglichkeit von Teufelsbündniſſen und deren ſchriftlicher Fixirung behauptet. Die 
„Köln. Volksztg.“ dagegen erklärt es für ſchlimm, daß Künzle an die Echtheit des 
Documentes glaubt, obſchon ſie die Möglichkeit von Verbindungen der Menſchen 
mit dem Teufel zum Zwecke ſchändlicher Thaten nicht beftteitet, Künzle kann ſich 
jedoch für die katholiſche Rechtgläubigkeit ſeiner Anſchauung auf eine Entſcheidung 
der Cardinalscongregation der Poenitentiarier in Rom berufen, welche den Beicht— 
vätern die Vollmacht ertheilt hat, von der Sünde der Teufelsanbetung und des 
Teufelsbündniſſes loszuſprechen, von letzterer jedoch nur, nachdem etwaige ſchrift— 
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lich abgefaßte Verträge mit dem Teufel und andere abergläubiſche Verkehrsmittel 
zwiſchen den Vertragſchließenden zum Verbrennen abgeliefert worden ſind. Der 
ſtändige Commiſſar für die Generalverſammlungen der Katholiken Deutſchlands, 
Fürſt zu Löwenſtein-Kleinheubach, hat bereits für den Director Künzle gegen die 
„Köln. Volksztg.“ öffentlich Stellung genommen. 

Papiſtiſche Weiſe, Vergebung der Sünden zu erlangen. Die „D. E. K.“ be⸗ 
richtet: In der Kirche der Madonna Degli Angeli, nahe bei Aſſiſſi, ſah ein evan— 
geliſcher Beſucher, wie ein Mann von der Kirchthür bis zum Altar auf jeinen 
Knieen rutſchte und dabei den Fußboden mit ſeiner Zunge leckte. — Blutſpuren. 
bezeichneten ſeinen Weg. Auf die Frage, weshalb er fic) einer ſolchen Kaſteiung 
unterwerfe, antwortete der Mann: „Ich komme von Neapel, um vom heiligen 
Franciscus von Aſſiſſi Vergebung für meine Sünden zu erbitten, zu Hauſe finde 
ich ſie nicht.“ 

Die Hauptfeinde der chriſtlichen Geſellſchaft. Unter Zuſtimmung von drei 
Erzbiſchöfen hat in Rheims ein geiſtlicher Congreß ſtattgefunden, der von 700 Prie— 
ſtern beſucht war. In der Hauptrede eines Canonicus wurden als die Gefahren, 
welche die chriſtliche Geſellſchaft bedrohen, genannt: Das wiedererwachende Heiden— 
thum, die Juden, das Freimaurerthum und der Socialismus. — Da iſt der Haupt⸗ 
feind der chriſtlichen Geſellſchaft, das Pabſtthum, ausgelaſſen. F. P. 

Die „heiligen“ Orden im Reich des Antichriſts. Bei der Generalverſamm⸗ 
lung der Katholiken Deutſchlands wurden die römiſchen Orden alſo geprieſen: 
„Die Sinnlichkeit müſſe erröthen vor der ſtrahlenden Reinheit des Ordensſtandes“ 
(o die heiligen Mönche !). „Die Selbſtſucht habe müſſen ſtaunen über die demü— 
thige Unterwerfung unter eine höhere Autorität“ (nämlich unter die von Gott ver— 
fluchte Autorität des Antichriſts). „Die freiwillige Eheloſigkeit jet der Ehe Schutz 
und Hort geworden“ (in dem Maße, daß auch Katholiken Bedenken getragen haben, 
ihre Frauen und Töchter in die Beichte gehen zu laſſen). „Das Ordensleben wolle 
nur das Schaffen der Welt veredeln und heiligen“ (natürlich, des Pabſtes Orden 
und Stände find viel edler und heiliger, als die von Gott geſchaffenen). „Was der 
Sonntag in der Gliederung der Zeit, das ſei der Ordensſtand in der Gliederung 
der Geſellſchaft“ (gewiß, die Mönche find die Nobleſſe der menſchlichen Geſellſchaft). 
So frech und unverſchämt preiſen die Römlinge die übelriechende Heiligkeit ihrer 
Ordensleute im Gegenſatz zu den von Gott geordneten Ständen! Es heißt weiter 
in dem uns vorliegenden Bericht: „So wurde denn unter ſtürmiſchem Beifall der 
Antrag angenommen, die Verſammlung ſolle ihr Bedauern ausdrücken darüber, 
daß dem erneuten Reichstagsbeſchluſſe vom 20. Februar 1895, betreffend Aufhebung 
des Jeſuitengeſetzes, die Zuſtimmung des Bundesraths vorenthalten bleibt; die 
Verſammlung begrüße es dagegen, daß am 17. Juni im Reichstag manche bisher 
der Aufhebung ganz abgeneigte Parteien wenigſtens ein geneigtes Entgegenkommen 
gezeigt haben; ſie erwarte, daß die ſehr überlebten, völlig haltloſen Vorurtheile 
ſchwinden werden.“ Die Römlinge aber wagen es, ihre ſchändliche Heiligkeit ſo 
zu rühmen, weil die proteſtantiſche Kirche Deutſchlands nicht mehr das Licht beſitzt, f 
Rom recht zu beurtheilen. Alles, was die Stöckerſche Kirchenzeitung der römiſchen 
Verherrlichung der Orden entgegenſetzt, iſt dieſes: „Daß es ſich hier wirklich bloß 
um Vorurtheile, nicht um berechtigtes Widerſtreben gegen manche ſchädliche Men— 
ſchenſatzungen handle, iſt freilich in der Verſammlung nicht bewieſen worden.“ 
O wie iſt das Salz der proteſtantiſchen Kirche Deutſchlands dumm geworden! 

Den papiſtiſchen Anti-Freimaurercongreß in Trient ſtellte der Fürſtbiſchof 
Valuſſi in ſeiner Begrüßungsanſprache unter den Schutz der Maria. Valuſſi ſchloß 
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ſeine Rede mit einem Ave Maria, und die Verſammlung antwortete mit einem 
Lebehoch auf Maria (,,Evviva Maria“), So bekämpft man im Pabſtthum die 
Freimaurer! 0 F. P. 

Unterdrückung des Sclavenhandels in Africa. Die „D. E. K.“ berichtet: 
Die Unterdrückung des Sclavenhandels in Africa hat einen wichtigen Fortſchritt 
gemacht. Der engliſche Commiſſar Johnſton hat nach und nach alle arabiſchen 
Sclavenhändler im Süd- und Nordende des Njaſſa-Sees unterworfen und ihre 
Dörfer zerſtört. Die letzten entſcheidenden Schläge fielen im December 1895. 
Die alten berüchtigten Räuberhäuptlinge fielen im Kampf oder wurden gehängt. 
1184 Neger wurden befreit. Mit dieſen Erfolgen darf das Njaſſa-Land, ehedem 
eine der Hauptburgen und Heerſtraßen des fluchwürdigen Handels, als gereinigt 
angeſehen werden. 

Beſtrafung des Sclavenhandels in Deutſch-Oſtafrica. Die Rechtſprechung 
in Sclavenſachen iſt durch den ſtellvertretenden Gouverneur von Deutſch-Oſtafrica 
von Bennigſon in verſchiedenen Punkten verſchärft worden: „1. Wer ſich eines 
freien Menſchen bemächtigt, um ihn in Sclaverei zu bringen, wird wegen Menſchen— 
raubs mit Kettenarbeit bis zu fünf Jahren beſtraft. 2. Der gewerbs- oder ge— 
wohnheitsmäßige Menſchenraub wird mit lebenslänglicher Kettenarbeit oder mit 
dem Tode beſtraft. Die gleichen Strafen treffen jeden Theilnehmer einer Bande, 
die mit bewaffneter Hand Menſchenraub begeht. 3. Iſt bei der Ausführung, be— 
ziehungsweiſe dem Verſuch, eines Menſchenraubes der Tod einer der Perſonen, deren 
Raub ausgeführt oder verſucht wurde, oder die dem Geraubten, beziehungsweiſe Be— 
drohten, zu Hülfe kamen, verurſacht worden, fo tft gegen die Veranſtalter und An- 
führer auf Todesſtrafe, gegen die übrigen Theilnehmer auf Kettenarbeit nicht unter 
drei Jahren zu erkennen. — Wer gewerbsmäßig Sclavenhandel betreibt, wird mit 
Kettenarbeit nicht unter drei Jahren beſtraft. — Wer an einem in Ausführung, be— 
ziehungsweiſe Vollendung, eines Menſchenraubes erfolgenden Transport von Scla— 
ven, beziehungsweiſe an einem dem gewerbsmäßigen Sclavenhandel dienenden 
Transport von Sclaven vorſätzlich mitwirkt, wird mit Kettenarbeit bis zu drei 
Jahren beſtraft. Der gewerbs- oder gewohnheitsmäßige Transport von Sclaven 
wird mit Kettenarbeit nicht unter drei Jahren beſtraft.“ Neben den vorſtehend an— 


gedrohten Strafen kann auf „Geld- und Prügelſtrafe“ erkannt werden. 


‘ ne 
Ehen in Frankreich. Wegen der andauernden Verminderung der Ehe— 
ſchließungen wurde auf Antrag des Abgeordneten Abbé Lemire ein Geſetz (am 
20. Juni 1896) erlaſſen, durch welches die gerichtliche Aufforderung an Eltern zur 
Einwilligung in die Eheſchließung ihrer Kinder fortan nur einmal (ſtatt dreimal) 
ſtattzufinden hat. Der Juſtizminiſter erläßt nun ein erläuterndes Rundſchreiben 
an die Staatsanwälte, um ihnen nahe zu legen, alle Förmlichkeiten und Hinderniſſe 
bei der Eheſchließung möglichſt zu vereinfachen, zu beſeitigen. — Ob dadurch die 
Abneigung vor der Ehe im franzöſiſchen Volk aufgehalten wird, ſteht zu bezweifeln. 
Die Grundurſache liegt jedenfalls tiefer. Es iſt die Abneigung eines von Gott ſich 

immer mehr loslöſenden Volkes gegen eine göttliche Ordnung. (A. E. L. K.) 
Der „feſte Gehalt“ der Popen die einzige Rettung der ruſſiſchen Kirche. In 
der A. E. L. K. leſen wir: Fürſt N. Jenikejew macht im „Graſhd.“ der orthodoxen 
Landesgeiſtlichkeit ſchwere Vorwürfe, daß ſie durch Pflege der vielen ruſſiſchen 
Feiertage ihre eigenen Taſchen fülle, die Gemeinden aber moraliſch herunterbringe. 
Die Klage über dieſe „Kapellenfeſte“, über die Feier des „neunten und zehnten 
Freitags“, des Iwantages, des Eliasfreitages, des Eliastages ꝛc. ſind ſchon alt. 
Neu iſt aber dieſe Verbindung von Feiertagsüberfluß und Prieſterbeſoldung: „Alle 
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dieſe Gebräuche der Bauern, ſowohl die Kapellenfeſte, als die abgemachten Tage, 


werden von der Geiſtlichkeit deshalb feſtgeſetzt und geweiht, weil ſie hierdurch großen 
Verdienſt hat, da das Abhalten der Gottesdienſte mit Geld und Getreide bezahlt 
wird. Die Sitten und Gewohnheiten werden ſich gänzlich verändern, ſobald der 
Clerus ein genügendes feſtes Gehalt bekommt. Dann werden die Geiſtlichen pre- 
digen, daß Arbeiten keine Sünde, Nichtsthun und Faulenzen aber eine große jet. 
Jetzt ähneln dieſe Geiſtlichen mehr heidniſchen Prieſtern als orthodoxen chriſtlichen 
Seelenhirten, denn da ſie keine feſte Gage in Geld erhalten, ſind ſie natürlich ſehr 
bemüht, die Bauern mit allen geiſtigen und ſeeliſchen Mitteln bei der Wahl jener 
Tage zu unterſtützen; es hat Beiſpiele gegeben, wo die Gemeindeglieder mit Er— 
laubniß des Geiſtlichen das Loos warfen, welchem Heiligen im Dorfe eine Kapelle 
zu errichten ſei — zuerſt wurde gehörigen Orts die Genehmigung eingeholt —, und 
dann die Kapelle erbaut. Sobald fie fertig war, gab es auch ein Kapellenfeſt. 

Außerdem wird abgemacht, an welchen Tagen nicht zu arbeiten jet, und die Ab— 
machung wird eingehalten. Wollte jemand an einem ſolchen Tage arbeiten, fo 
würde ihm die Gemeindeverſammlung eine Geldſtrafe auferlegen; an dieſen abge— 
machten Tagen wird Gottesdienſt abgehalten und nachher Schnaps und Bier ge— 
trunfen und gebummelt. Je mehr ſolche „Kapellen“- und „abgemachte“ Tage in 
einem Dorfe gefeiert werden, deſto beſſer und vortheilhafter tft es natürlich für den 


Clerus. Deshalb ijt wünſchenswerth, daß der Clerus möglichſt bald eine feſte 


Gage in Geld bekomme, damit er ſich nicht von milden Gaben ernähre und ſich nicht 
Mühe gebe, immer und immer wieder neue abgemachte Feiertage feſtzuſetzen, welche 
in den Augen geſund denkender Menſchen für den Clerus nur eine Schande find. 
Bei einem feſten Gehalt wird der Clerus in den Augen der ganzen Gemeinde auf 
der Höhe ſeiner großen und heiligen Aufgabe ſtehen, wird man dieſen Geiſtlichen 
als würdigen und völlig achtungswerthen Männern die gebührende Ehre erweiſen, 
jetzt aber werden ſie von der Gemeinde wenig geachtet. Sehr häufig braucht man 
von ihnen den Ausdruck: „Sie raffen von Lebenden und Todten.“ Erhält der 
Clerus eine feſte Gage, ſo wird ſich auch die Sittlichkeit der bäuerlichen Gemeinde— 
glieder ohne Zweifel heben, ihre Seele wird der Ehre, dem Gewiſſen und der Scham 
zugänglich werden, fie werden ſich nicht an Schnaps und Bier betrinken, nicht ſchlen— 
dern und faulenzen. Alles das kann die feſte Gage des Clerus bewirken.“ Die 
ruſſiſchen „Geiſtlichen“ werden ſo lange „heidniſchen Prieſtern“ ähneln, als ſie 
weſentlich Meßpfaffen ſind. „Chriſtliche Seelenhirten“ können ſie nur durch die 
Predigt des Evangeliums werden. F. P. 
Auch ein Schluß des Jahrhunderts. Für den Schluß des 19. Jahrhunderts 
ſoll eine große katholiſche Weltkundgebung veranſtaltet werden. Ein vorbereiten⸗ 
des Committee, das in Bologna ſeinen Sitz hat und an deſſen Spitze Graf Aqua⸗ 
derni ſteht, hat an den Pabſt bereits ein dahingehendes Schreiben gerichtet. Es 
heißt darin: „Wir wollen ein internationales Committee gründen, um unſere 
Action frühzeitig auszubreiten und die Katholiken der ganzen Welt vorzubereiten, 
daß ſie das 19. Jahrhundert ſchließen mit einem feierlichen und allgemeinen Acte 
der Dankbarkeit gegenüber IJEſus Chriſtus, unſerm Erlöſer, ſowie der Liebe, des 
Gehorſams und der Ergebenheit gegenüber Seinem erhabenen Stellvertreter auf 


Erden, dem römiſchen Pabſte.“ Der Pabſt hat in ſeiner Antwort ſeine freudige 


Zuſtimmung ausgeſprochen und dem Committee den apoſtoliſchen Segen er— 
theilt. 

Nekrologiſches. Am 30. September ſtarb zu Leipzig im Alter von 94 Jahren 
der Profeſſor der Philoſophie Dr. Moritz Wilh. Drobiſch, bekannt als einer der 
Hauptvertreter der Herbart'ſchen Philoſophie. 


